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Международная Комиссия по 
расследованию голода 1932-1933 гг. на 
Украине 


М Компетенция 


Дискуссия вокруг фактов, свидетельствующих о намеренно спла- 
нированном голоде на Украйне в 1932-33 гг., явилась причиной со- 
здания Комиссии как неправительственного органа, в основу которого 
положена структура проекта Устава Комиссии по расследованию, 
одобренная на 60-й конференции Ассоциации международного права, 
проходившей в Монреале (Канада) 29 августа -- 4 сентября 1982 года. 


Цель создания Комиссии -- не ограничиваясь общим характером 
расследования, проводить его и докладьвать о его результатах по 
следующим пунктам: 


наличиє и продолжительность голода; 


- причина или причинь зтого голода; 


его последствия для Украйнь и ее народа; 


- рекомендации относительно ответственности за организацию 
толода. 


Комиссия изучила даннние о сокращений населения, отраженнне 
в переписях советского населения до и после голода. 


Зти даннье дают возможность сделать вьівод, что Украина поте- 
гряла более 3 млн. своего населения, и еще минимум 3 млн. -- 2то 
потери в национальном приросте населения. В то же время в тех же 
условиях соседние республики получили прирост населения: Россия 
(1289, и Белоруссия 411,29/. 
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Населениє Перепись Увеличениє 
(в млн.) 1939 г. (сокращениєе) 


Во всем СССР 147,028 170,557 423,529 
316,0 
Русскисє 77,191 99,591 4-21,800 
128,0 
Белоруссн 4,139 5,215 1536 
411,2 
Украйнць 31,195 28,111 -3,084 
-9,9 


Й История Комиссии и ее мандат 


1. Инициатива создания и начало существования 
Комиссиий 


Своийм созданиєм Комиссия обязана инициативе, предпринятой в 
1984 г. Всемирньм Конгрессом Свободньх Украйнцев, которьй обра- 
тился к ряду юристов и ученьх-правоведов во всем мире с просьбой 
принять участиє в расследований голода, по сообщениям имевшего 
место на Украине в 1932-1933 гг. Среди давших согласие били: пол- 
ковник Джеральд И.А.Д. Дрейпер, профессор права в Сассекском 
университете (Великобритания), бьівший прокурор на Нюрнбергском 
процессе; профессор Джон П.Хамфри, Макгилский университет (Ка- 
нада), бьківший директор отдела прав человека Секретариата ООН 
(1946-1966 гг.); профессор Джордж Левассер, Парижский универси- 
тет, бівший член комиссимй по пересмотру французского уголовного 
кодекса (1981-1986 гг.); профессор Рикардо Левене, Бузнос-Айресский 
университет (Аргентина), бьтівший председатель аппелляционного су- 
да, ньне президент верховного суда Аргентиньг профессор Ковей Т. 
Оливер, Пенсильванский университет (США), бьівший посол в Ко- 
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лумбиий; профессор Джейкоб В.Ф.Сандберг, Стокгольмский универси- 
тет (ЦІвеция); профессор Джо Верховен, Католический университет 
Лувзна (Бельгия). 


Организационноє совещания членов Комиссии состоялось в Торон- 
то (Канада) 12 февраля 1988 г. 


2. Организация и гарантия независимости Комиссиий 


На организационном совещаним бьло признано настоятельно не- 
обходимьім полностью отделить Комиссию от истца -- Всемирного 
Конгресса Свободньх Украийнцев, чтобь: иметь независимье от него 
источники финансирования, основаннне на сборе средств среди укра- 
инской диаспорь, разбросанной по всему миру; Комиссии надлежало 
также сохранять независимость в административном отношений. 


Созданная 14 февраля 1988 г., Комиссия провозгласила себя не- 
зависимьім и самогенерирующим органом, свободньм в установлений 
своей компетенции. Поле деятельности и Правила процедурь били 
определень Комиссией; в зтот же день, как и названиє: Международ- 
ная Комиссия по расследованию голода 1932-1933 гг. на Украине. 


3. Попечительский фонд 


14 февраля 1988 г. бькло принято решение создать попечительский 
фонд Комиссии, а также образовать финансовьій комитет для управ- 
ления зтим фондом. Юридическая фирма г-на Денниса Морриса в 
Торонто (Канада) согласилась бьть попечителем Комиссии вместе с 

(Т-ном Сандбергом и г-ном Хантером в качестве дополнительньх слу- 
жащих фонда. Члень комиссий не получали зарплать, однако им 
бьли положень суточнне за каждьй день заседания. 
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4. Участие представителей Советского Союза 


Дабь гарантировать непредвзятость и независимость Комиссий би- 
ло признано необходимьм также предоставить Советскому Союзу воз- 
можность участвовать в слушаниях. Письмом от 13 февраля 1988 г. 
исполнительньй председатель Комиссиий пригласил председателя Со- 
вета Министров СССР г-на Николая Рижкова содействовать направ- 
лению на ее заседания соответствующих государственньх служащих, 
лица и группь лиц из СССР. В интересах соблюдения исторической 
точности Комиссия запросила также разрешение на доступ к опреде- 
ленньим архивам и публичньм материалам в СССР. Непосредственно 
от Рьижкова ответ так и не пришел, Лишь первьій секретарь Посоль- 
ства СССР в Канаде г-н Юрий Богаевский по полученим копии зтого 
письма предложил Комиссии свой комментарии, содержащиєеся в пись- 
мах от І марта 1988 г. и 23 января 1989 г. 


5. Генеральньй адвокат 


Для сбалансирования слушаний и с целью усиления непредвзято- 
сти и независимого характера Комиссий бьла учреждена должность 
генерального адвоката. Имелось в виду создать определенньй проти- 
вовес при слушаний истца и его адвоката, тем самвім придавая слу- 
шаниям характер не столь инквизитивньй, сколько состязательньй. 
Генеральньй адвокат, таким образом, является в определенном смьс- 
ле оппозиционной стороной равно, как и следовательно, в значитель- 
ной степени -- должностньм лицом 5иі Євепегі5 (своеобразньм, осо- 
бенньм, лат). От него ожидаєтся представлениє Комиссим с совер- 
шенной беспристрастностью и независимостью обоснованньіх вьіводов 
и предложений. Комиссия заслушиваєт генерального адвоката прежде, 
чем примет решение по любому спорному вопросу, рассматриваємому 
на заседаниий. Решениєм Комиссии от 14 февраля 1988 г. пост гене- 
рального адвоката, одновременно с утверждением круга его обязанно- 
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стей, бмл предложен профессору 0 Яну А.Хантеру ( Университет За- 
падного Онтарио, Лондон, Онтарио). 


6. Работа Комиссим 


Комиссия действовала по образу и подобию свойх предшественниц 
-- английской королевской и американской президентской Комиссий. 
Свидетели давали показания под присягой и каждьй из них подвергся 
перекрестному допросу со сторонь Генерального адвоката Комиссии. 


Главньими адвокатами мстца, Всемирного Конгресса Свободньх 
Украйнцев, бьли Иван Сопинка и Василь Либер. Ответственность за 
подготовку доказательств со сторонь истца нес д-р Юрий Данилив -- 
Президент Палати Украинских адвокатов Канадм. 


Комиссия дваждь проводила слушания: 23-27 мая 1988 г. в отеле 
«Европа" в Брюсселе и 31 октября -- 4 ноября 1988 г. в отеле "ООН 
Плаза" в Нью-Йорке. На зтих слушаниях сторони -- истец и гене- 
ральньй адвокат предоставили показания и доказательства. Заключи- 
тельноє совещательное заседаниє проходило 15-18 ноября 1989 г. в 
отеле "Кенсингтон Хилтон" в Лондоне (Великобритания). 


Т.Окончательньие результать работь Комиссий 


По решению Комиссии окончательньй итог ее работь должен бить 
обнародован в следующей форме: 


а) отпечатанньй протокол всех слушаний и документов с алфа- 
витньм указателем для использования впоследствий ученьми и 
другими зайнтересованньми лицами во всем мире; 


6) отпечатанньй окончательньй отчет, излагающий мнение Ко- 
миссий, а также возможнне противоположнье и/или совпада- 
ющие мнения членов Комиссии. 


Окончательньй отчет решено составить в двух оригиналах. Один 
77 для представления Генеральному секретарю ООН, другой -- для, 
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представления председателю Парламентской Ассамблей Совета Евро- 
п. 
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Ш Свидетельства 


1, Как указинваєтся в определений компетенции, первой задачей 
Международной комиссии по расследованию голода 1932-1933 гг. на 
Украине являєтся установление существования голода в 1932-1933 тг., 
его длительности и причин, а также последствий для украинского 
народа. 


Комиссия стремится подчеркнуть, что является "Комиссиєей по 
расследованию", а не судом, даже с учетом просьбьії к ней сформули- 
ровать рекомендации "относительно ответственности за голод". Йс- 
ходя из зтого Комиссию нельзя счита"": свезанной правилами доказа- 
тельства, которме обьічно применимьм к национальньим и междуна- 
родньм юридическим процедурам. Комиссий надлежит отвечать на 
вопрось, отнесеннме к се компетенции, и следовать при зтом между- 
народной практике процесса расследования, не забьвая, однако, об 
особенностях возложенной на неє задачи. Отсюда не следуєт, что 
Комиссия пользустся в данном случає той абсолютной свободой дей- 
ствий, которая позволила би ей формулировать в виде доказательства 
любое принимаємоє решение. Какой би автономной и уникальной она 
ни била, Комиссия не может полностью игнорировать общиє принци- 
пн, которьке в каждой процедуре управляют поиском истинь и ее 
установлениєм. Й все же важно еще раз подчеркнуть: Комиссия в 
деятельности своей не связана каким-то определенньим правилом, ко- 
торое обьічно, в любом государстве или организации, содержит спе- 
цифическую формулировку зтих общих принципов. 


В зтой связи необходимо сформулировать четьре особьх замеча- 
ния: 


а) общепризнано, что лицо, использующеє факт или ситуацию, 
несет ответственность за установлениє их существования астогі 
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іпситЬйргобагіо. Зтот принцип не являєтся абсолютним: в каждом 
конкретном случає его должно соотносить с характером и специфи- 
ческими целями органа, перед которьм оспариваєтся зтот факт или 
ситуация. Не будучи судом, тем более репрессивним, Комиссия не 
может в зтом случаєе отвергать виводь, предоставленнье истцом, на 
том лишь оснований, что они кажутся не достаточно обоснованньми 
с точки зрения обмчньх требований. Не отрицания того, что бремя 
доказательства обьічно падаєт на истца, Комиссия утверждаєт, что 
все зайнтересованнье сторонь должнь сотрудничать в поисках исти- 
нь, дабм любой аспект зтих исключительно трагических собнтий мог 
бить установлен в возможно более короткий срок. Без такого сотруд- 
ничества не исключено, что отдельньиє факть не будут полностью 
доказань. Одного зтого обстоятельства, однако, не достаточно, чтобь 
воспрепятствовать представлению виводов Комиссим по любому сви- 
детельству, которое она считаєт весьма вероятньм, пусть и не всегда 
неопровержимо установленньм с учетом устойчивьіх неопределенно- 
стей. 


В зтом случае необходимо сделать ударение на необьчной важно- 
сти такого сотрудничества, принимая во внимание характер обвине- 
ний, сформулированньх против СССР. Нельзя не заметить, что, не- 
смотря на адресованнье им призьвь, украйнские и советскиєе власти 
все еще не дали согласия помочь Комиссии в установленим всех фак- 
торов голода 1932-1933 гг. По зтому поводу Комиссия вьражаєт своє 
глубокое сожалениє и подчеркиваст, что ввиду тяжести обвинений, 
вьідвинутьх против лиц, стоящих у власти в СССР в то время, пер- 
воочередной долг нинешних руководителей Советского Союза состоит 
в четком установлений правдь, какой бь жестокой она ни била. Речь 
не идет о том, чтобьи ньнешние руководители предстали перед судь- 
ями, которне не имеют должного права судить их. Зто, повторяєм, 
не входит в компетенцию Комиссимй, перед которой по просьбе Все- 
мирного конгресса свободньх украинцев бьла поставлена одна задача: 
определить, имел ли место голод на Украйне в 1932-1933 гт. и носит 
ли он признаки, приписьваємме ему заявителем; 
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б) в соответствий с обично применимими общими принципами 
Комиссия имеєт право определить допустимость средств представлен- 
их ей доказательств. 


Комиссия не намерена отрицать ту или иную форму доказатель- 
ства, хотя весомость каждого из них, безусловно, различна. Самим 
простим путем, несомненно, било бм проведениє расследования на 
зместе, включая детальньй анализ украйнских и советских архивов. 
Однако неспособность украйнских и советских властей к сотрудниче- 
ству воспрепятствовала осуществлению такого расследования. 


Поскольку расследованиє іп 5іїш (на месте нахождения. -- лат.) 
о мсключаєтся, по крайней мере в настоящий момент, Комиссия в на- 
чале рассмотрела документальньй материал с целью установления 
тпредставленньх фактов. Зтот материал в основном состоит из книги 
исследований, посвященньх собитиям 1932-1933 гг., котормє били 
написань в последниє 20 лет и официально представлень истцом. 
| Некоторьх авторов Комиссия вьмслушала непосредственно на своих 
заседаниях в Брюсселе и Нью-Йорке, дабь удостовериться, что даннье 
источники заслуживают доверия. 


К упомянутим работам научного характера необходимо добавить 
различньге статьи из периодической печати, а также отчеть или даже 
переписку нескольких дипломатических миссий, аккредитованньх в 
то время в Москве, и некоторьх консульств, открьютьх на Украине. 
Строго говоря, зти документь могут и не являться доказательством 
имевших место фактов, о которих под разньм углом зрения докла- 
дьивали дипломати. Тем не менее, Комиссия не считала возможньм 
нгнорировать зти материаль, представляющиє большой интерес, осо- 
бенно когда они подтверждают существованиє фактов, в пользу кото- 
рьх ргіта іасіе (с первого взгляда. -- лат.) свидетельствуют другие 
источники. 


В дополнениє к представленньим документальньм материалам, а 
также по просьбе истца, Комиссия приступила к опросу многих сви- 
Детелей. В большинстве своєм зто люди, которьме пережили голод 
1932-1933 гг.и впоследствиий вьехали из СССР. Необходимо с полной 
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ясностью канстатировать, что от зтих лиц, часто преклонного возра- 
ста, нельзя било ожидать четких воспоминаний о собнтиях, имевших 
место более полувека назад. Однако само по себе зто не яв ляется 
причиной, чтобь не доверять их показаниям. Комиссия уважительно 
относится к перенесенньм свидетелями страданиям и не сомневаєтся 
в их искренности, Комиссия не сочла возможньм принять ту часть их 
свидетельств, что явно относится к мнениям, как совпадающим с фак- 
тами, к котормм свидетели не били причастнь непосредственно, а 
также основанньми на их собственном толкованимй ситуации, необь- 
чайно сложной и, безусловно, лежащей за пределами детского или 
юношеского восприятия очевидцев в 1932-1933 гт. 


Сообщения о собнтиях на Украине, опубликованнье в западной 
печати того времени, также могут приниматься во внимание как сви- 
детельства (хотя иного рода), которье помогают установить истину 0 
голоде 1932-1933 гг. на Украине. Зти статьи, очевидно, должнь при- 
ниматься с осторожностью, учитьвая труднейшие условия, в которьіх 
журналистам пришлось вьиполнять свой профессиональньй долг. Спо- 
соба подтверждения упомянутьх источников не существовало, тем не 
менее, по мнению Комиссии, зто не является достаточньм основаниєм 
для игнорирований свидетельств, содержащихся в репортажах, опуб- 
ликованньх их авторами, исходя из фактов или ситуаций, которііе 
они лично наблюдали во время своего пребьвания на Украине. Неко- 
торая противоречивость сообщений не оправдьваєт их неприятиє. 
Малькгольм Маггеридж, опубликовавший в 1933 г. обстоятельнье 
статьи о ситуации на Украйне, заслуживаєт в зтой связи особого 
упоминания. Зтот свидетель бил опрошен первнм во время интервью 
с Богданом Нагайло 1 марта 1983 г., затем самой Комиссией в лице 
профессора полковника Дрейтіера в Робертсбридже (Англия) 27 июня 
1988 г. 


В поисках истинь Комиссия также полагаєтся на широкоизвестнье 
факть, не требующие особого подтверждения. Они относятся, в час- 
тности, к функционированию советской системі и личности Сталина 
в период голода на Украйне. Само собой разумеется, что Комиєсия 
проявила величайшую осторожность прежде, чем использовать Зти 
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материаль, поскольку согласованность и логичность обьічньх коммен- 
тариев по данному предмету требует строгого подтверждения; 


в) благодаря общим принципам, в компетенции Комиссиий дать 
всестороннюю оценку различньим формам представленньх ей доказа- 
тельств. 


Комиссия полагаєт, что нет необходимости описьвать общие кри- 
терий, положенньие в основу еє оценок. С должньм уважениєм к 
злементарньим условиям непредвзятого, обьективного поиска истиньі 
Комиссия принимаєт во внимание все обстоятельства рассматриває- 
мого дела при условий, что значение злементов представленного до- 
казательства будет подтверждаться каждьій раз. 


В зтом случае неоправдано оказание особого предпочтения отдель- 
нім злементам доказательства перед другими. Тем не менее, Комис- 
сия желает подчеркнуть, сколь весомь для нее заявления и другиє 
свидетельства, исходящиє от советских властей. В своє время зти 
власти не признавали существованиє каких-либо особьіх проблем на 
Украине; во многих случаях они заходили настолько далеко, что ка- 
тегорически отрицали существование голода. Сегодня зто не так. Пол- 
итические и научньие комментарий более не оспаривают сам факт 
голода на Украине 1932-1933 гг. Комиссия не может не принимать 
зти "признания" со значительной долей условности. Зто можно срав- 
нить с "допущениєм", требующим особого доказательства, несмотря 
на то, что Комиссия ни в коей мере не являєтся судом, а используємая 
процедура ни в коей мере не являєтся репрессивной. Данное "допу- 
щение" очень важное само по себе, вне сомнения становится решаю- 
щим, когда подтверждает факті, существованиє или возможность ко- 

тормх в достаточной степени подтверждень другими средствами. 


В настоящес время в СССР и допускают и отрицают, Мь считали, 
что допущениям следуєт придавать большее значение, нежели отри- 
цаниям. Отрицания более заслуживают доверия, когда не отвергаются 
факть, однако мь вправе иметь своє мнениє. Ведь, даже если сегодня 
украйнскиє и советскиє власти менее упрямь в отрицаним свиде- 
тельств, нежели в прошлом, они пребьшвают все єще во власти дня " 
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вчерашнего, таким образом особьй вес, которьій должен придаваться 
их заявлениям, в то же время должен ограничиваться аспектами, 
обьічно неблагоприятньми для советских интересов и аргументов; 


г) зто особо сложньй случай, поскольку он связан с ситуацией, 
имевшей место пятьдесят лет назад; многое остаєтся неясним, несмот- 
ря на то, что в настоящее время анализ и количество исследований, 
посвященньх данному предмету, все более нарастаєт. В конечном 
счете зти неясности и способствовали созданию Комиссии. 


Проблема усугубляєтся еще и тем, что наряду с требованиями 
язькового порядка, касающиеся рассматриваємого периода архивние 
материаль, которне находятся в Советском Союзе, если они уцелели, 
в большинстве своем до сих пор неизвестнм. А без глубокого изучения 
зтих материалов невозможно сделать окончательное заключениє -- 
не в отношеним существования голода, а, по крайней мере, его причин 
,м ответственности за его возникновение. Какую бю ценность не пред- 
ставляли архиви в западньх странах, они никогда в достаточной мере 
не восполнят пробел. Вот почему в некоторьх случаях Комиссия била 
вннуждена прибегать к рассмотрению вероятностей, которме, какими 
бь обоснованньми они не казались, сегодня не могут бить в полной 
мере доказанньими. По зтой же причине Комиссия должна уделять 
особоєе внимание исследованиям или другим аналитическим материа- 
лам о голоде 1932-1933 гг., которьіе теперь, в период глубоких внут- 
ренних перемен появляются в Советском Союзе и на Украине. Ко- 
нечно, все еще остаєтся неясним точноє значение, которого заслужи- 
вают зти новье злементь. Однако Комиссия полагаєт, что их нельзя 
игнорировать. Позтому она отказалась обьявить их неприємлемнми 
де ріапо (без особих усилий. -- лат.) на том лишь оснований, что они 
біли представлень по окончаний публичного обсуждения. С учетом 
достаточно исключительньх обстоятельств, в котормих Комиссия ис- 
пользует свой мандат, она решила принять во вниманиє, насколько 
зто возможно, любой новьй представленньй факт в соответствий с 
процедурньми правилами, т.е.до начала ее окончательного заседания. 
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М А. Подавляющие свидетельства 


Существованиє голода на Украине примерно с августа-сентября 
1932 г. по июль 1933 г. болеє не подлежит сомнению. 


Хотя на протяжений многих лет существование голода категори- 
чески отрицалось советскими властями, сегодня зтот факт полностью 
признан в СССР. 


а) Показания 


Факт существования голода четко возникаєт из показаний вьіжив- 
ших свидетелей, которме рассказали Комиссии об условиях жизни в 
рассматриваємній период. Болеє того, зти показания, искренность ко- 
торьх не вьізмваєт сомнений, подтверждаются другими свидетельст- 
вами, представленньми другим собраниям и самой Комиссии, 


Какие би сомнения не вьизьвали обьяснения свидетелей по поводу 
положения, сложившегося на Украйне в 1932-1933 гг., совершенно 
ясно, что Украйна находилась в тисках голода; зто неоспоримо. Дей- 
ствительно, крестьяне и прежде временами страдали от нехватки про- 
дуктов. Тем не менее, исключительная нехватка продуктов, которую 
свидетели считают источником постигших их ужасньх страданий, не 
может бить всерьез истолкована как обнчное проявлениє тяжких ус- 
словий существования. Подобньй вивод бил бь: неправомерен факти- 
чески, ибо украийнскоє крестьянство в целом отличалось зажиточно- 
Стью, а его более привилегированная часть -- откровенной состоятель- 
ностью. 
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б) Отчеть прессь (западнье странь) 


5. Советскиє власти традиционно осуществляли строгий контроль 
над иностранними журналистами, вьезжающими в страну. Позтому 
представителям западной прессь: било трудно в полном обьеме осве- 
щать ситуацию на Укранйне в 1932--1933 гг.; кроме того, в 1933 г. 
любой доступ на Украину и районн Северного Кавказа бил запрещен. 
Понятно, что освещение в западной прессе голода, свирепствовавшего 
на Украине, носило достаточно ограниченньй характер, однако нельзя 
сказать, что его не било вовсе. Статьи о голоде печатались, например 
в "Дейли телеграф", "Манчестер гардиан", "Нью - Йорк геральд 
трибьюн", "Фигаро", "Нойе цюрхер цайтунг", "Стампа". Они свиде- 
тельствуют о существований и длительности голода. Зти статьи, пред- 
положительно написанньис журналистами, которьіе ради поездки на 
Украйну с целью расследования и направления сообщений о ситуации 
не всегда уважали правила, применимне к журналистам в СССР. Не 
следуєт, впрочем, делать вьвод, что такие нарушения советских пра- 
вил являются достаточньм основаниєм для возникновения сомнений 
относительно достоверности освещавшихся фактов. 


Статьи Малкольма Магтериджа в "Манчестер гардиан" в 1933 г. 
и исследование, опубликованное в 1934 г. корреспондентом "Крисчен 
сайенс монитор" в России Уильямом Чемберленом, заслуживают в 
зтой связи особого упоминания. Сообщения зтих журналистов, поря- 
дочность которьїх никогда не ставилась под сомнениєе, в свою очередь, 
свидетельствуют о бесспорности существования голода, о чем они лич- 
но били хорошо осведомлень. 


6. Верно, что пресса не била единодушна: некоторье журналистьі, 
особенно У.Дюранти и Л.Фишер, даже отрицали голод, пришедший 
на Украйну в 1932--1933 гг. Они не скривали трудностей, стоявших 
перед людьми, особенно в отношений поставок продовольствия, однако 
категорически отрицали голод, поразивший Украйну в то время. По- 
зиция зтих журналистов может бить обьяснена идеологической сим- 
патией, призванной в контексте, обозначенном дипломатической изо- 
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ляцией Советского Союза, предупреждать зрозию рождавшетося ком- 
мунистического имиджа. Л.Фишер, не являвшийся свидетелем фактов, 
о котормх он сообщал, позже принес свой извинения. В отличие от 
него У.Дюранти, корреспондент «Нью-Йорк таймс", посещавший Ук- 
ранйну и Северньй Кавказ, продолжал отрицать реальность существо- 
вания голода, о чем он не мог не знать. Зто особенно прискорбно, 
если учитьвать широкую известность журналиста, которній в то время 
получил премию Пулитцера. 


У Дипломатическив источники 
7. В разньих случаях сообщения западньх консулов в Харькове и 
сотрудников дипломатических миссий, аккредитованньих в Москве, 
недвусмьсленно говорят о голоде, царившем на Украине с осени 1932 
. по лето 1933 г. Германскиє и итальянскиє дипломатическиє кон- 
сульские отчеть били, в первую очередь, представлень на рассмот- 
рениє Комиссии, имевшей информацию о переписке между великими 


европейскими державами по данному вопросу. 


-  Упомянутне отчеть не во всех аспектах являются достоверньми, 
поскольку в некоторьмх случаях не обнаруживают полного знания 0 
-Сбобщаємьх фактах. Тем не менсеє они определенно подтверждают 
Зусуществование голода, о длительности и жестоком характере которого 
западньие странь бьли полностью осведомлень. 


Очевидно, среди иностранньх официальньих лиц бьли и такиє, 
которье, подобно некотормим журналистам, отрицали голод. Напри- 
мер, бивший премьер-министр Франции Е.Зррио после посещения 
-Советского Союза в августе-сентябре 1932 г. категорически стрицал 
существование голода на Украине и без колебаний обвинил журнали- 
стов, заявлявших обратное. Независимо от зтого, бил ли Е.Зррио 
искренен или нет, его свидетельство не может вьізвать совершенного 
доверия, ввиду широко разрекламированньх приготовлений пятиднев- 
ной поездки премьер-министра на Украину. Как заявил Алексей Ка- 
леник и разьяснил г-н Либер, визит бьл тщательно подготовлен с 
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целью создания наилучшего впечатления об Украине, о которой много 
месяцев циркулировали самье тревожнье слухи. Итак, поездка могла 
привести только к упомянутому виводу. 


г) Советские источники 


В течение многих лет Советский Союз обходил полньм молчанием 
существованиє голода на Украйне в 1932--1933 гг. за исключениєм 
официальньх опровержений, дававшихся по мере необходимости вла- 
стями и официальной прессой, а также научними и университетскими 
кругами. Как следствиє, в 1932--1933 гг. власти Украйнской ССР и 
власти Советского Союза открьто отрицали существованиє голода, 0 
чем сообщала в частности западная пресса и что послужило поводом 
для тяжких обвинений. Болеє того, в свете показаний, данньх Ко- 
миссим, становится ясно, что люди на Украине, даже в школах, вн- 
нуждень бмли хранить молчаниєе по поводу голода из страха, что 
санкциям подвергались те, кто игнорировал запрет. 


Зто организованноє молчаниє длилось до тех пор, пока Сталин 
руководил всеми сферами советской политической жизни. После его 
смерти факт осуждения Хрущевьим тяжких несправедливостеой, как 
следствия политики его предшественников, обьясняєт, почему упоми- 
нания трагической судьбь: Украйнь в 1932--1933 гг. стали более ча- 
стньіми. Как правило, о голоде не говорилось подробно, использова- 
лись уклончивье вмражения, чтобь скрьть любме неудобнье призна- 
ния, однако случались и исключения. Например, Роман Терехов, ук- 
райнский партийньй секретарь, снятьй в январе 1933 г., опубликовал 
в 1964 г. статью в "Правде", заявив, что он лично предупреждал 
Сталина о голоде 1932--1933 гг. О голоде ясно говорится в воспоми- 
наниях Хрущева. После его снятия аутентичность мемуаров подвер- 
галась сомнению, однако подтверждениє содержится в єго мемуарах 
1965 г. "Хрущев вспоминаст". В едва завуалированной форме голод 
также описан в романе И.Стаднюка "Люди не ангель", впервне опуб- 
ликованном в 1962 г. ленинградским журналом "Нева". 
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Завершениє процесса десталинизации потребовало многих лет. В 
общем, и зто понятно, только после прихода к власти г-на Горбачева 
факт существования голода на Укранне в 1932--1933 гг., по-видимому 
широко признаєтся сегодня, даже советскими официальньми лицами, 
- независимо от расхождения во мнениях о его причинах и длительно- 
сти, а также мере влекомой ответственности, Примером тому служат 
письма редактору "Огонька" от 9 и 16 января 1986 г. и от 19 и 26 
марта 1988 г. также как и статьи, опубликованнне профессором 
С.Кульчицким в газете "Вісті з України" (февральский номер за 1986 
г., представленнье Комиссии истцом. 


Действительно, тяжесть голода все еще отрицается в определенньх 
кругах, как видно, например, из статьи Джефа Коплона в "Виладж 
войс" от 12 января 1988 г. относительно книги Дуга Тотла "Обман, 
голод и фашизм". Комиссия безуспешно пьталась пригласить г-на 
Тотла с тем, чтобі его заслушать. 


д) Работь ученьх 


9.Комиссия отмечаєт, что за последниє двадцать лет, или около 
того, наблюдалось увеличениє количества научньих работ и исследо- 
заний, посвященньх голоду на Украйне 1932--1933 гг. Зти работь 
бьли представленн Комиссии истцом и генеральним адвокатом. Ко- 
миссия очень тщательно изучила зти источники, а некоторне их ав- 
- торь, такие, как господа Конквест, Косинский, Луцюк, Мейс, Славу- 
тич вьступили на публичньх слушаниях в Брюсселе и Нью-Йорке. 


Комиссия особо не оценивала научнье достоинства зтих работ. 
Она заключаєт, что они придерживаются единого мнения о сущест- 
вовании голода. 


Известно, что даннье исследования часто являются работами спе- 
циалистов украйнского происхождения или финансировались спонсо- 
рами из украйнской диаспорь. По зтой причине соблюдалась осто- 
рожность при принятим доводов, которніе могли бь: вьізвать подозре- 
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ниє в предвзятости. Комиссия не может систематически отвергать 
результать подтвержденньих исследований. , 


Ш Б. Продолжительность голода 


10. Мь изучили следующиє три аспекта вопроса о продолжитель- 
ности голода 1932--1933 гг. на Украйне: а) длительность; б) геогра- 
фия; в) количество жертв. 


а) Длительность 


Характер собмтий делает почти невозможньм определениєе точного 
дня начала и окончания голода на Украйне 1932--1933 гг., что вполне 
понятно. С зтой оговоркой все источники, по-видимому, единодушньі 
в том, что касаєтся хода собитий: голод начался в конце лета 1932 г., 
достиг своего пика к началу веснь 1933 г. и окончился в начале лета 
1933 года. Зто консенсус всех свидетельств, представленньх Комиссиий 
как уцелевшими свидетелями, так и зкспертами; их позиция также 
четко подтверждаєтся всей литературой о голоде. 


Очевидно, что голод представлял собой постепенний феномен. 
Предвещающиєе его признаки появились в начале 1932 г. и били легко 
предсказуємой кульминациєй наступления, начатого Сталиньмм про- 
тив крестьян вообще и Украйнь в частности с конца предьдущего 
десятилетия. Последовательнье поставки зерна, навязаннье Украине, 
значительно сократили запась продовольствия для населения. Реша- 
ющий удар бьл нанесен в июле 1932 г., когда Москва спустила план 
сдачи зерна в 7,7 миллиона тонн. Позже зта цифра бьмла снижена до 
6,6 миллиона тонн по требованию Третьей Всеукраинской партийной 
конференции. Но даже такая сниженная квота явно превьннала воз- 
можности крестьянства, котороє, несмотря на довольно хороший уро- 
жай, постепенно бьгло доведено до состояния голода, которьй начался 
на Украйне осенью 1932 г, Между прочим, следует.отметить, что на 
первом заседаним Третьей Всеукрайнской партийной конференции в 
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июле 1932 г. первкій секретарь ЦК КП(б) Украйни Косиор офици- 
ально заявлял о тревожной нехватке продовольствия. 


-  Мз всех полученньх свидетельств вьтекаєет, что самая страшная 
ситуация сложилась в марте 1933 г., даже если назьваются другие 
дать (конец апреля , например). Подвергшиєся тяжким испитаниям 
суровой зимь, исчерпав последниє запась продовольствия, которье 
им удалось уберечь от реквизиции, крестьяне умирали голодной смер- 
тью в больших количествах. Назначениє Постьшева на пост первого 
секретаря ЦК КП(б) Украинь в январе 1933 г., похоже, усугубило 
положение; за ним последовало ужесточение мер, направленньих про- 
тив населения Украйнь. Зто привело к ужасающим страданиям в 
начале веснь 1933 г. 


Так же, как потребовалось много месяцев для осуществления ус- 
ловий, приведших к голоду, и его завершениє бьло делом не одного 
дня. Свидетели и зксперть соглашаются, однако, что к концу апреля 
-- началу мая 1933 г. реквизиции зерна били временно приостанов- 
лень или, по крайней мере, значительно сокращень. Хотя и не регу- 
лярно, но распределялись продовольственнье пайки среди тех, кто 
вижил и кому било разрешено собирать первьке созревшиє плоді 
нового урожая. Можно сказать, следовательно, что к началу лета 1933 
г., голод прекратился, хотя потребовались годь: для смягчения траги- 
ческих последствий более, чем десятимесячних лишений, приведших 
к массовой гибели населения. 


б) География 


12. Как следует из материалов, полученньх Комиссией, а также 
-,миз представленньх ей исследований, голод охватил всю без исключе- 
них территорию в рамках политических границ Украмйнской респуб- 
лики, не пощадив и местности, населенньє людьми неукраийнского 
происхождения. Их судьба могла и не бить абсолютно идентичной 
судьбе местностей, где проживало украйнское большинство, хотя серь- 
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езнме доказательства такой дифференциации перед Комиссией не вь- 
двигались. 


13. Голод не ограничивался Украйной. В 1932--1933 гг. он также 
обрушился на другие регионь Советского Союза, в основном на Ка- 
захстан, районь Дона и Кубани, Северньй Кавказ, на районь в бас- 
сейне Волги и некоторме части Западной Сибири. 


Хронологически Казахстан бьіл первой территорией, пораженной 
голодом. Населенньй в основном пастухами-кочевниками, регион 
очень рано проявил признаки активного сопротивления насильствен- 
ной коллективизации сельского хозяйства, проводимой Сталиннм. 
Здесь голод начался в первме месяць 1932 г. и, очевидно, принес 
большие страдания, чем на Украйне. Отметим, что когда кочевники 
резали свой последний скот, чтобьі прокормить себя и избежать офи- 
циальньх реквизиций, они -- в отличиє от украйнских крестьям - не 
могли рассчитьвать на урожай сельскохозяйственньх культур, пусть 
даже недостаточньй, поскольку не занимались земледелием. 


Ситуация на Северном Кавказе в целом очень напоминала ту, 
которая сложилась на Укранне. Районн Дона и Кубани с большинст- 
вом казачьего населения от голода пострадали наиболее тяжело. После 
большевистской революции на зтой территории били образовань ав- 
тономнье казачьи республики с тем, чтобм удовлетворить традици- 
оннме националистические чувства населення. 18 июля 1923 года зти 
республики упразднили и казаков стали принудительно записьвать 
русскими или украйнцами в зависимости от происхождения. Более 
того, после 1923 г. на Кубани почти повсеместно осуществлялась пол- 
итика украйнизации. Мерь, принятме здесь советскими властями во 
время голода, воспроизвели политику, примененную на Украйне, и 
похоже, били направлень на райони с украйнским зтническим боль- 
шинством. 


Голод 1932--1933 гг. также поразил бассейн Волги, населенньй 
людьми смешанного зтнического происхождения, проживавшее в зтом 
регионе с ХУШІ ст. и сгруппированноє в Волжской Немецкой Респуб- 
лике, образованной после большевистской революции, похоже, ока- 
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зілюсь в наихудщем положении. Говорят, что Сталин всегда относился 
к ним с глубоким недоверием, граничащим с открьтой враждебностью. 


14. Хотя голод распространился в основном на Украйне или на 
территориях с большинством украйнского населения, несомненно, что 
среди его жертв били и другие регионь с неукрайнским зтническим 
большинством; очевидно, голод достиг найбольшей остротьі в Казах- 
стане. Далее, не имеєтся или имеєтся мало фактов о том, что терри- 
тории с русским большинством страдали от голода. Поразительно, что 
Белоруссия, граничащая с Украйной и имеющая очень схожие общиє 
условия, тиіаїі5 тисапаїз (изменив то, что можно изменить. -- лат.), 
избежала голода. 


У нас нет обьяснения, почему территории с русским населением 
избежали голода. Ведь десятью годами ранее, в 1921--1922 гг., голод 
не пощадил их. 


в) Количество жертв 


15. Не существуєт точного учета жертв голода на Украине 1932-- 
1933 гг. и, следовательно, числа погибших. В мемуарах Хрущева, 
цитировавшихся Ж.Сопинкой в вьступленим перед Комиссией, гово- 
рится: "Я не могу указать точнье цифри, поскольку никто не вел 
учета. Все, что мь знали, -- зто то, что люди умирали в огромньх 
количествах". 


Общепризнано, что зти цифрь били чрезвмчайно вьсоки. Комис- 
сия могла б удовлетвориться зтим широкоизвестньм фактом, однако, 
йоскольку от неє не требовалось подтвердить точне масштабь по- 
"следствий голода, она полагала необходимьм более глубокоє изучениє 
данного вопроса. 


7.16. Первая проблема -- зто методика. В отсутствиє надежньх 
регистрационньх записей важно прийти к методике, позволяющей 
достоверно оценить количество жертв. Оценку такого рода можно 
произвести несколькими путями. Можно, например, произвести про- 
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стой подсчет и зкстраполировать его на всю Украину. Павло Глуша- 
ница защищал зтог тезис перед Комиссиєй. Количество жертв в его 
деревне (Новоселица Попельнянского р-на Житомирской обл.) соста- 
вило 427, всего населения, на оснований чего Глушаница определил 
количество жертв голода на Укранйне: 16 млн. человек. Вряд ли зтот 
метод пригоден поскольку в расчет берутся лишь несколько приємле- 
мих примеров. Результати, к которьм ведет такой метод подсчета, 
едва ли более достовернь, нежели многиє неофициальньие оценки, 
сделаннье без какого--либо обьективного основания. Например, в 
письме сзру Джону Симону от 17 июля 1933 г. У.Стрзнг пишет: 
"Расхождения в неофициальньих оценках количества умерших как 
прямо, так и косвенно от недоедания в прошлом году составляєт фан- 
тастическую цифру в 10 млн. человек". Подобньм образом, доктор 
Шиллер, атташе по сельскому хозяйству Германского посольства ука- 
зьвал количество жертв голода, равноє б млн. человек (согласно 
письму итальянского посла в Москве своєму министру иностранньх 
дел от 13 июля 1933 г.). 


Комиссия не видит смвісла описьвать все доступньие методьі, ко- 
торьіє можно било бь использовать и котооме біли представлень еє 
вниманию. Необходимо лишь заметить, что . целью оправдания своих 
оценок все самме надежнье зксперть пользовглись демографическим 
методом, основанном на анализе результатов переписи населения, 
проводившейся в Советском Союзе до начала и после окончания го- 
лода. В зтом отношений особенно ценньми являются две переписи. 
Первая проводилась в 1926 г., т.е. за шесть лет до начала голода; по 
ее результатам из 147,627,900 человек, проживающих в СССР, насе- 
ление Украйнь составляло 31,195,000 человек. Вторая перепись била 
проведена в 1939 году, т.е. через шесть лет после окончания голода. 
Согласно результатам зтой переписи на Украйне проживало 
28,111,000 из общего населения СССР -- 170,557,100 человек. Насе- 
лениє Украйнь, следовательно уменьшилось за 13 лет на 3,084,000 
человек или на 9,97,. Данноє уменьшениє резко контрастируєт с 
ростом населения в соседней Белоруссии -- 11,39 и с ростом в целом 


. дфСоветскому Союзу на 15,77. Разница в Казахстане, составляющая 
25998 еще более значительна. 


Научнье круги в Советском Союзе и на Западе в целом придер- 
живаются мнения о том, что цифрь, полученнье в результате пере- 
писи 1926 г., являются слишком низкими. Й наоборот, результать 
переписи 1939 г. обьічно воспринимаются как завишеннье. Избьток 
населения может бить обьяснен желанием тех, кто проводил перепись; 
в страхе перед санкциями, регистрировать рост населения в удовлет- 
воряющих пропорциях в свете, как считалось, неизбежного прогресса 
коммунистического общества. Верно, что результать переписи 1937 
года бьли уничтожень или, по крайней мере, не публиковались, по- 
скольку считались неприємлемьми с политической точки зрения, а 
лица, ответственньє за перепись бьшіи расстрелянь за попитку дис- 
кредитировать социализм путем представления явно заниженньх дан- 
ньх о населений Советского Союза. Зтот прецедент определенно по- 
будил их преемников действовать осторожно. 


17, Для установления приємлемой оценки количества жертв голода 
основние даннье, полученнье путем сравнения результатов двух пе- 
реписей, должнь бить скорректированнь относительно нескольких 
факторов, таких как общий рост населения и число жертв раскула- 
чивания. 


В задачи Комиссии не входит детальний анализ всех зтих коррек- 
тивов, равно как и вмяснения противоречий, которме могут возник- 
нуть в результате их применения. Она с удовлетворениєм отмечаєт, 
что зкспертк не единодушнь в отношений упомянутьх коррективов, 
и 3то обьясняєт разницу в оценках -- 4,4 миллиона (Максудов), 4,5 
миллиона (Косинский), 5 миллионов (Конквест), 7,5 миллионов 
(Мзйс). Несмотря на многие обьяснения, полученнне по данному воп- 
росу, Комиссия не в состояний делать вибор-между-той йли иной 
цифрой. Ясно, однако, что количество жертв голода на Украине со- 
ставило, по крайней мере, 4,5 млн., чего никто не отрицаєт. К зтому 
числу следует добавить 3 млн. жертв голода за пределами Украннм, 
из которьх по І млн. приходится, соответственно, на Казахстан и, 
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Северньй Кавказ. Следовательно, можно считать, что голод 1932-- 
1933 гг. унес, по крайней мере, 7,5 млн. человеческих жизней. В свете 
вьводов некоторьх зкспертов зта цифра определенно являєтся зани- 
женной; возможно так оно и есть. 


18. К прямьнм жертвам голода необходимо отнести другие жертви 
сталинской политики и, в особенности, раскулачивания, чтобь в пол- 
ной мере оценить потери, понесеннме украйнским народом в то время. 


Ш В Причинь голода 


19. Чрезмернне заготовки зерна (б) в июле 1932 г. явились прямой 
причиной голода, разразившегося на Украйне той осенью. Согласно 
утверждению истца более глубокие корни следует искать в принуди- 
тельной коллективизации сельского хозяйства (в) и в раскулачиваний, 
проводившемся советскими властями в течениє многих лет; а также 
в желаний центрального правительства дать бой традиционному ук- 
раинскому национализму. 


Перед тем, как остановиться на зтих причинах, било бін полезно 
упомянуть о некотормх общих соображениях (а). 


а) Вступление 


20. несмотря на исключительньй во всех отношениях характер 
голода 1932--1933 гт., он не является прецедентом в истории Украийнь. 


Сошлемся, в частности, на голод, разразившийся летом 1921 г. и 
длившийся почти два года. В некотором отношений он напоминаєт 
голод 1932--1933 гг., однако их нельзя сравнивать. Голод 1921 г. 
распространился по всей России и также по Украине; во-вторьх, его 
в общем-то можно отнести за счет неблагоприятньх климатических 
условий даже если одной засухи недостаточно для обьяснения причин 
его возникновения. Наконец, голод 1921 года бьл официально признан 
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чювстскими властями, которье обратились за иностранной помощью 
дл преодоления его последствий. 


Вполне возможно, если не наверное, что в то время советскиє 
ласти питались извлечь вигоду из несчастья, причиненного голодом, 
б целью укрепления власти Москвь и коммунистического правления. 
Такая позиция может обьяснить задержку с официальньм признаниєм 

: впустошенньх голодом зон на Украине, и с направлениєм необходи- 
мої помощи. Не исключено также, что советскоє правительство в зтих 
обстоятельствах сознательно делало ставку на зффективньй, хотя и 

од зньй инструмент проведения определенной политики. Подобньм 
образом. Ленин в 1891 г. вьступал против помощи пораженному го- 
людом Поволжью, где он жил тогда, на том основании, что страдания, 
переживаємне массами, сделают их болеє радикальними, болеє рас- 
положенньими в пользу коммунизма. Во время перекрестного допроса 
генеральньм адвокатом профессора Конквиста последний напоминал 
зту ленинскую позицию. В любом случає невозможно сравнениє меж- 

ду преимуществом, ожидавшимся а розіегіог во время голода 1921-- 

1922 тт., и последовательной политикой, которая, намеренно или нет, 

привела к голоду десятью годами позже. Второстепенньим являєтся 
тот факт, что в 1932 г. не наблюдалось засухи, подобной той, которая 
имела место в 1921 г. Исключениєе составляют неблагополучнье по- 

тодние условия в Казахстане в 1931 г. 


21. Парадоксально, что голод разразился в одном из богатейших 
региснов СССР. В то время Украйна одна поставляла почти 305, 
советских ресурсов, хотя ее территория составляла лишь 37, от союз- 
ной, а доля населения равнялась 209,. Сельскоє хозяйство всегда 
процветало на Украине, и ото обьясняєт возможность закупок зерна; 
 Хоторне стали непосредственной причиной голода осенью 1932 г. «Их 
рбль била более ограничена, хотя и наличествовала в 1921--1922 гт.). 


Здесь необходимо упомянуть, что в начале 30--х годов советская 
зкономика испьтьивала очень серьезнме трудности. Поєле периода 
"аоенного коммунизма", когда власти питались немедленно, без пред- 
зарительной подготовки осуществить суровую коммунистическую си- " 


28 Голод: факть 


стему, предполагавшую радикальноє подавлениє всех видов частной 
собственности, Ленин бил винужден принять более гибкую политику, 
чтобь избежать тотальной зкономической катастрофі. Позтому он 
внедрил НЗП (новую зкономическую политику), о которой било обь- 
явлено 15 марта 1921 г. на Х сьезде коммунистической партии, что 
означало прекращение насильственной социализации. НЗП бьл наий- 
более вигоден Украине, позволив єй постепенно покончить с разрухой, 
причиненной войной и революцией. Однако, после смерти Ленина к 
власти пришел Сталин, которьмй отказался от зтой политики. Хотя 
формально НЗОГІ не бил отменен до декабря 1929 г., ему на смену в 
1928г. пришел первнй пятилетний план (пятилетка), целью которого 
бьло создание централизованной зкономической системи с коллекти- 
визациєй сельского хозяйства и ускоренной индустриализациєй Со- 
ветского Союза. Голод пришел на Украйну до завершения первого 
пятилетнего плана. 


Конечно, связь между зтой зкономической политикой и голодом, 
равно как и связь между голодом и коммунистической идеологией, не 
являєтся нсеизбежной, Ни коммунизм, ни зкономическая централиза- 
ция не могли уморить голодом народ Украйнь в 1962 г. Тем не менее, 
нельзя не принимать во внимание вьсокую стоймость советской про- 
граммь индустриализации в 1930-е годі, столь важной для зкономи- 
ческого развития и независимости перед лицом високоразвитьх за- 
падньх держав. Зта стоимость связана с крупномасштабньми постав- 
ками зарубежной технологий, без которой бьстрая индустриализация 
бьла обречена на провал. Что и предопределяло зкспорт Советским 
Союзом своих ресурсов, необходимьй для обеспечения расходов. Сре- 
ди статей зкспорта очень важную роль играла пшеница и кукуруза, 
а Украина, несомненно, била их главньм поставщиком. 


Отсюда легко понять принцип, которьм советские власти руковод- 
ствовались в государственньх целях для приобретения ресурсов, на- 
сущно необходимьх для осуществления плана индустриализации; тем 
более, что вьшолнениєе плана надлежало ускорить из-за опасений -- 
не совсем беспочвенньх -- удушения капиталистическими странами. 
Нужно ли говорить, что подобная ситуация не может служить оправ- 


данисм условий, в которьх позже проводились закупки продовольст- 
вия для зкспорта? Также ясно, что политика индустриализации вела 


к развитию города за счет деревни и подчеркивала традиционное не- 
- доверие коммунистических лидеров к крестьянству. Построениє ком- 
мунистического общества вне сомнения сопровождалось повьшенной 
урбанизацией, которую неизбежно ускоряла необходимость индустри- 
ализации. Много сельских жителей постепенно концентрировалось в 
городах и поселках (здесь легче било осуществлять официальньнй кон- 
троль, нежели в сельской местности) и направлялось в промьішлен- 
ность. Зти граждане, теперь уже жители городов и рабочие, забивали 
независимье традиции крестьянства и воспринимали приказ с боль- 
шей покорностью. Несомненно, зта логика вряд ли могла бить благо- 
приятной для Украйнь. Украннские крестьяне, зажиточнье и значи- 
тельно болеє индивидуалистичнье, нежели остальное населениєе, пло- 
охо вписьвались в классическую схему пролетаризации, связанной с 
индустриализацией и урбанизациєй как основой, необходимой для 
построения нового общества через диктатуру пролетариата. 


6) Заготовки зерна 


Поставки зерна. спущеннье Украйне в июле 1932 г. являются 
непосредственной причиной голода, разразившегося двумя месяцами 
позже. Ранее уже подчеркивалось, что уровень заготовок бьіл слишком 
висок, и, в отсутствиє помощи извне, зто неминуємо вело к драма- 
тическим нехваткам продовольствия. 


Подобная система заготовок сама по себе не являєтся исключи- 
тельной. Существуєт немало прецедентов: обложениє в форме налога, 
плать или исключительной контрибуции, -- необходимьх в чрезвьі- 
чайной ситуации. Советская республика, подобно царской империи, 
прибегала к ним во многих случаях. 


Декрет о "продовольственной монополим" от 9 мая 1917 г. давал 
право комиссариату продовольствия реквизировать у крестьянина ко" 
личество зерна, в два раза превосходящее его нуждь. В 1919 г. коли", 
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чество реквизируемого зерна определялось исключительно потребно- 
стями государства без учета запасов крестьян. Для проведения заго- 
товок били создань продотрядь во исполнение декрета от 27 мая 1918 
г. Они чинили произвол и с большой жестокостью. Зти мери могли 
бить оправданн во время войньи, но причини их также лежали в 
желаний Ленина обеспечить переход от капитализма к социализму 
зтим путем. 


Внедрениє НЗПа означало конец таких жестоких методов. Заго- 
товки продолжались, но стали "нежнее", приобрели форму "добро- 
вольной" продажи продовольствия государству по договорньм ценам. 
Зта "мягкая" процедура позволила властямб по крайней мере, в на- 
чале сосредоточить в своих руках необходимье запась продовольствия 
без особьх трудностей. В 1926 г., например, било заготовлено 3,3 млн. 
тонн зерна, что составило 21 У, вмращенного урожая, которьй вьдался 
отличньм. В 1927--1928 гг. советское правительство вернулось к прак- 
тике насильственньх заготовок. Поворот, без сомнения, можно обь- 
яснить необходимостью значительно увеличить заготовки, одновре- 
менно избежав последствий отказа части крестьян от добровольньх 
поставок в связи с увеличениєм квот. Причина подобной зскалации 
не вполне ясна. Заявлялось, что увеличилось общее потребление про- 
довольствия населениєм Советского Союза, однако более правдопо- 
добньм вьглядело стремлениє властей увеличить приток валють за 
счет зкспорта с целью финансирования ускоренной программи инду- 
стриализации. Они, вероятно, также пьитались с помощью високого 
уровня заготовок сломать сопротивлениє крестьян процессу насильст- 
венной коллективизации сельского хозяйства, начавшетося по приказу 
Сталина в 1928 г. 


В 1930 г. Украине бмл спущен план в 7,7 млн. тонн. Благодаря 
исключительно хорошему урожаю он бьл вьполнен, хотя вряд ли 
какое-то количество зерна бьло оставлено в закромах. Такой же план 
бьл определен и на 1931 г., но не бл виполнен из-за плохого урожая. 
Тем не менее, било реквизировано 7 млн. тонн, что серьезно умень- 
шило ресурсь крестьян. Однако в 1932 г. упомянутая цифра не бьла 
уменьшена, хотя и составляла болеє 507, от общего сбора зерна на 
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че. Заготовки носили откровенно непропорциональньй харак- 
и об зтом публично заявлялось украйнскими руководителями, 
закими как Станислав Косиор, Микола Скрипник, Панас Любченко 
на Всеукраннской партийной конференции (6--9 июля 1932 г.) в при- 
сутствий Кагановича и Молотова, официальних представителей Мо- 
скви. Било получено разрешениє уменьшить план на 1,1 млн. тонн, 
однако даже снижение плана заготовок било за пределами возможно- 
стей украинского крестьянства. В конце концов властям удалось за- 
готовить лишь 3,7 млн. тонн, несмотря на огромнне усилия, предпри- 
нятне с целью лишения последних запасов крестьян, к которьім по- 
степенно подкрадьвался голод. 


.23. Принцип, лежащий в основе зтой техники, чрезввічайно прост: 

он состоит в навязьваний колхозам (и индивидуальньм хозяєвам, 

временно избежавшим коллективизации) обязательнійх квот поставки 

зерна государству без учета личньх потребностей. Теоретически, по- 

ставки должньн били оплачиваться, однако предлагавшаяся цена била 

смехотворно мала. В 1933г., например, она составляла 4--59, рьшноч- 
ной. 


Процедура проводилась в состветствиє с правилами, не оставляв- 
шими сомнения относительно характера их формальной законности. 
Квоть назначались в Москве плановой комиссией без учета реального 
положения зайнтересованньх сторон. В случає необходимости могли 
бить затребовань дополнительнье поставки. Постепенно внедрялись 
различньне мерь с целью повьшения зффективности зтого процесса, 
особенно указов в зависимости от потребностей и обстоятельств, Из 
документов, представленньих Комиссии, ясно, например, что: 


- коллективним хозяйствам (колхозам) так же, как и едино- 
личникам, запрещалось запасать зерно для своих нужд или про- 
давать его на рьинке до тех пор, пока полностью не будет вь- 
полнен план заготовок; 


- отдавались приказн на обьіск хозяйств с целью обнаружения 
зерна, которое обманним путем било удержано из планових 
заготовок; 
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- крестьян заставляли оплачивать поставками любьме види ус- 
луг, так же, как использованиє тракторов и др. оборудования, 
помол зерна. Все зто ухудшало ситуацию; 


- колхозам запрещалось вьдавать зерно своим членам до завер- 
шения официальньх поставок в госфонд. 

Зта система бьстро и теми же методами распространилась на дру- 
гие товарь сельскохозяйственного производства, такиє как мясо, мо- 
локо, масло, шерсть. Бе осуществление, пдхоже, столкнулось с боль- 
шими трудностями. Логика, оправдьвающая квоть на поставки зерна, 
может обьяснить, почему система била распространена и на другие 
види продовольствия, однако ввмгода от зтих поставок для властей во 
многом менее очевидна. В данном случає неизбежно должно присут- 
ствовать желаниє подавить упомянутую часть населения. При зтом 
игнорировалась обьективная необходимость с целью оправдання по- 
всеместного распространения практики заготовок. 


.24. Чрезмерньй характер зтих обязательньх поставок неизбежно 
вел к голоду, поскольку крестьяне больше не могли себя прокормить. 


Комиссия отметила, что с целью"вмживания крестьяне били вь- 
нуждень: прибегать к сокритию зерна, необходимого для собственного 
пропитания, или проедать посевной фонд. Й первое, и второе ухуд- 
шили их положениє. . 


Факт припрятьвания зерна и другого продовольствия дал властям 
-основаниє обьскивать дома, что приводило ко всяческого рода зло- 
употреблениям и дурному обращению, терроризировало населениє. 


Кроме того, полноє или частичное исчезновение посевного фонда 
неизбежно лишало людей всякой надеждн на продление таких чрез- 
вичайньх нехваток продовольствия. Власти использовали зто обстоя- 


тельство в качестве причинь ухудшающегося положения осенью 
1932 г. 


25. Местная администрация по распоряжению вьсокопоставлен- 
них официальньх лиц лишь формально возглавляла заготовки. В дей- 
ствительности значительная роль здесь принадлежала "активистам" 
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(активу): Их участие било решающим когда в 1932--1933 гг. кресть- 
яне, в тисках чрезвичайньх страданий игнорировали обязательньй 
характер поставки и питались скрьить жалкиє припась, которье по- 
зволили бі им избежать голода. 


"Несмотря на поставленнье перед активистами задачи, они, похо- 
же, не обладали четким формальньм статусам. В основном зто бьшли 
лица, преданнье коммунистическому делу, готовье пойти на все для 
обеспечения вмполнения решений и политики, определяємой в Мос- 
кве. Очень часто зти активисть являлись членами комитетов бедноть 
(комбедов) или рабочими, присланньими из городов для надзора за 
виполнениєм приказов Москвьх в сельских местностях Украйньїі, осо- 
бенно в период коллективизации (двадцатипятитьсячники); или же 
зто били отщепенць -- алкоголики и ворь, отвергнутье местной 
буржуазией. Ни один из них не пользовался уважениєм в обществе, 
которое в основном вмступало против новьіх ориентиров советской 
пдлитики. Ясно, что зта ситуация не облегчала проведения заготовок 
зерна. 


Обьчно активисть образовивали бригадь, которме назьвались 
"буксирами". Кроме одного-двух "простьх" членов, зти бригадь 
включали членов партиий, работников местньх советов, комсомольцев, 
перу студентов на каникулах и местного учителя, если он бьл пар- 
тийньм. Похоже, что использование таких бригад стало общепринятой 
практикой с первьх дней голода. 


Методь активистов становились все болеє жестокими, начиная с 
осени 1932 г., что подтверждаєт большое количество свидетельств, 
рассмотренньх Комиссией. Обніски жилищ с целью обнаружения спря- 
танного зерна привели, в частности, к унижениям людей и жестокому 
обращению с ними. Обьски обьчно производились ночью и сопровож- 
дались грабежом и порчей имущества, а также физическим насилиєм. 
Очевидной целью бил террор населения. Чем сильнее голод охватьвал 
Украину, тем в большей степени реквизиции сопровождались отвра- 
тительними актами насилия. Советские власти знали об зтих прояв- 
лениях жестокости, которье, например, бли открьто осуждень в » 
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письме Шолохова Сталину от 16 апреля 1933 г. Писатель, однако, не 
оспаривал сам принцип насильственньх заготовок. Зто бьл тщетньй 
протест, хотя в своєм ответе Сталин обещал наказать лиц, виновньх 
в бессмьісленной жестокости. В то же время он осудил проводившуюся 
на Украйне компанию саботажа, направленную на лишение Красной 
Армии и рабочих хлеба. 


Похоже, однако, что голод не сказался на активистах. им даже 
разрешалось удерживать для себя часть зерна и продовольствия, при- 
прятанного крестьянами и обнаруженного во время обнсков. Зто еще 
в большей степени способствовало жестокому рвению активистов. 


26. До отправки реквизированное зерно хранилось на складах или 
просто іп 5іи близ железнодорожньх станций. По мере разрастания 
голода крестьян, уже полностью лишенньх продовольствия, непрео- 
долимо влекло к зтим складам. Понятно, что голодающиє пьтались 
украсть продовольствие, необходимое для поддержания жизни, даже 
с применением грубой силн. 


По мере распространения беспорядков власти вьізьвали войска для 
охрань складов. Солдати, обично русскиє или, по крайней мере, не 
украйнць, не колеблясь, пускали в ход оружие. Указом от 7 августа 
1932 г. об охране социалистической собственности определялись очень 
суровье наказания, включая смертную казнь и конфискацию всей 
собственности, тем, кто питался завладеть зерном или другими видами 
продовольствия, принадлежащими государству. 


Из последующих свидетельств витекаєт, что зти складь и другие 
хранилища били буквально переполнень зерном, которое часто згни- 
вало, несмотря на отчаянную нехватку продовольствия у местного 
населения. Очевидно, в основе зтой парадоксальной ситуации лежала 
административная неразбериха, однако зто не означаєт, что власти 
остро не нуждались в зерне, накопленном для оправдания обязатель- 
ньх поставок. 


27. Законом предусматривались различнье санкции, призваннне 
гарантировать надлежащеє функционированиє системь заготовок. В 
большенстве своєм они бьли исключительно тяжельми и осуществ- 
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7 лялись с большой жестокостью. Злементарнье гарантии справедливого 
- судебного разбирательства, похоже, полностью отсутствовали. Пред- 
- ставлястся, что совсем не учитьвались побудительнье мотивм, кото- 
рьне могли бь обьяснить, почему населениє относилось к приказу о 
заготовках без должного уважения. 


Особого упоминания заслуживаєт указ от б декабря 1932 г., в 
состветствий с котормм составлялись "черньме" списки (чернме доски) 
деревень, считавшихся виновинми в саботаже. Зта мера включала: 


- немедленное закритие всех государственньх, и кооперативньх 
магазинов и изьятиє всех запасов; 


- полньй запрет на все видь торговли, будь-то колхозная или 
частная; | 


- немедленное прекращенис вндачи всех видов кредитов и аван- 
сов и их обязательная вьплата; 


- исключениє всех "чуждьх злементов" и "саботажников ком- 
паним заготовки зерна" из колхозов. 

Вначале подобньм образом в "черньй" список било внесено шесть 
"деревень. 15 декабря 1932 г. зта мера била распространена на 88 
райовов из 358, существовавших на Украине в то время. Некоторне 
автори назьвают 82 деревни на 13 декабря. Жители зтих районов в 
- массовом порядке депортировались на север. 


28. Практика заготовок зерна не ограничилась Украйной. В дей- 
ствительности она распространилась на все сельскохозяйственнне тер- 
гриторин Советского Союза. 


Однако, как заявлялось Комиссии, Украйна должна била обеспе- 
чить непропорционально большую долю зтих насильственньх загото- 
вок относительно общего обьема производства зерна. Ссьлаясь на 
«исследование В.Голубничего, И.Сопинка в своем вьіступлении заявил, 
что в 1936 г. 38 9, всего обьема заготовок зерна приходилось на 
Украйну в то время, как ее обьем производства составлял 277, от 
союзного. Указанньй дисбаланс в целом не опровергаєтся зксперта- 
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ми, исследования которьмх били представлень на рассмотрение Ко- 
миссий. 


Такая диєпропорция могла бм бить обьективно оправдана, однако 
истец считает ее показателем стремления нанести вред именно Укра- 
ине. 


В любом случає ясно, что заметная зависимость Украийнь от сель- 
скохозяйственного производства могла лишь усилить пагубнье послед- 
ствия политики заготовок, напрямую нацеленной на главньй источ- 
ник ее благосостояння. 


в) Коллективизация 


29.Отмена частной собственности на средства производства -- одна 
из аксиом марксизма, как зто понималось в Советском Союзе в то 
время. Значениє термина "срелства производства" четко не опреде- 
лено и позтому не включает в себя коллективизацию, Однако данная 
аксиома может легко привести к коллективизации. 


В течение длительного времени советскиє власти очень осторожно 
подходили к зтому вопросу из-за боязни врізвать враждебность со 
стороньх бесчисленного крестьянства, которое, благодаря царскому ре- 
жиму, создавало большие хозяйства. Сразу после большевистской ре- 
волюции в декрете 1917 года о земле указьвалось, что наиболее спра- 
ведливое решение состояло в передаче всей земли "тем, кто ее обра- 
батьваєт", и что "форма землепользования должна бить полностью 
свободной... согласно решению отдельньх деревень". Декрет 1918 г. о 
"социализации" земли подчеркивал вьгодь коллективизации, но не 
насаждал ее, ограничиваясь, в основном организациєй распределения 
земли, упомянутого в указанном декрете 1917 г. Несмотря на бистро 
ухудшающиеся отношения между властями и крестьянством, власти 
лишь агитировали за коллективньй режим землепользования, кото- 
рьй они поддерживали. В зтом плане до 1928 г. мало что изменилось. 
Государственная пропаганда в пользу коллективньх хозяйств, как 
представляєтся, била не слишіком успешной, поскольку, согласно дан" 
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-ннм профессора Конквеста, к середине 1928 г. менее 29, хозяйств 
принадлежали колхозам. 


В 1928 году государственная политика радикально изменилась. За 
принятиєм первого пятилетнего плана и отменой НЗПа последовало 
решение о принудительной коллективизации сельского хозяйства. Для 
начала власти намеревались различньми путями побудить крестьян 
вступать в колхозь добровольно. Однако, осенью 1929 г. на долю 
коллективньх хозяйств на Украине приходилось лишь 5,69/, всех хо- 
зяйств и 3,79, пахотной земли. В ноябре 1929 г. политбюро решило 
ускорить зтот процесс, но без спешки: к концу 1932 г. 209, пахотной 
земли и 205, хозяйств надлежало обьединить в колхозьм. Четьрьмя 
месяцами позже, в феврале 1930 г., официальная позиция ужесточи- 
лась. Била обьявлена всеобщая коллективизация, -- вот почему к 1 
марта 1030 г. колхозь контролировали 699, пахотной земли и 639/, 
крестьянских хозяйств,. 


Публикация в "Правде" 2 марта 1930 г. речи Сталина "Голово- 
кружение от успехов" обозначало передьшку, несомненно вьізванную 
сильнейшим сопротивлением коллективизации и раскулачиванию на 

. Украйне. Крестьяне получили разрешение виходить из колхозов, что 
они и делали в массовом порядке. Зто било лишь временньим такти- 
ческим отступлением. С конца года насильственная коллективизация 
возобновилась, а к концу 1931 г. она поразила 70,59; крестьянских 
хозяйств. Зти цифрь обьясняют, почему почти три четверти укранн- 
ского крестьянства оказались под колхозньм режимом, когда в 1932 
г. разразился голод, 


30. Коллективизация, прежде всего, била отражениєм политико- 
идеологических мотиваций. Она стала принудительной, когда оказа- 
Лось, что на "добровольной" основе се осуществить невозможно, не- 
(Смотря на применявшиеся принудительние мерк. 


Коллективизация не могла не привлечь политическую власть, 
стремившуюся к осуществлению строгого контроля над личностью, 
поскольку изменения в социальном поведений, следующие за ней, 
ПООшряют систему наблюдения, за которую советскиє власти реши- 


р 
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тельно вьіступали с самого начала. Возможно также, что власти на- 
меревались сделать оседльми кочевников, существование которьх яв- 
лялось постоянньм источником раздражения для современньх госу- 
дарств. По крайней мере, зтот процесс ввиду принятьх мер имел 
гибельнне последствия для казахов. 


Наконец, коллективизация представляла бесспорньй зкономиче- 
ский интерес, по крайней мере а ргіогі, на одном уровне. Зто означало 
создание жизнеспособньх производственних єдиниц, которьме покон- 
чили бь с бесчисленньми мелкими землевладениями, не способними 
достичь минимального порога производительности; на другом уровне 
зто позволило бьм контролировать капитал, доступньй для зкономики, 
с целью ориентации его, например, на промьішленноєе развитие. 


С другой сторони, представляется, что коллективизация никогда 
не преследовала целей зтиического мли расового порядка. Зта точка 
зрения не защищалась перед Комиссией. Некоторме зксперть, вклю- 
чая профессора Чировского, Конквеста и Славутича, очевидно, не 
оспаривают тот факт, что коллективизация использовалась для подав- 
'ления фанатичного национализма, осужденного как "мелкобуржуаз- 
ньй" и представляющего долговременную угрозу целостности совет- 
ского государства. Зта задача не ограничивалась Украйной. Вероятно, 
однако, Украйна являлась регионом, найболеє подходящим для осу- 
ществления зтой политики, поскольку территория била известна сво- 
им ярнм национализмом и доминирующим крестьянским классом. В 
таких обстоятельствах коллективизация означала разгром крестьян- 
ства -- "традиционной кольбели украйнского национализма". 


31. Пока коллективизация носила необязательньй характер, она 
не требовала особьх мер, поскольку власти полагались на различнье 
поощрительнье методь вовлечения крестьян в колхозь. 


Очень "мягкий" метод использовался в начале первого пятилет- 
него плана. Указом определялись цели в зависимости от региона, 
однако насильственное осуществлениє коллективизации не предпола- 
галось. Официальнье заявления становились все более жестокими по 
мере того, как, благодаря раскулачиванию, увеличивалась пропасть 
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" между украйнским крестьянством и советским правительством. Убеж- 
дениє уступило место запугиванию, а единоличники все в большей 
степени подвергались дискриминационному воздействию, в основном 
зкономического характера. Методь, использовавшиєеся в начале 30-х 
годов, носили откровенно жестокий характер, насилие постоянно пу- 
скалось в ход после того, как пришел конец подобию перемирия, 
обозначенного Сталиньм в его речи от 2 марта. Вне сомнения, пред- 
почтениєе, отдававшееся колхозам, побуждало единоличников примь- 
жать к ним, даже єсли зтим коллективньм хозяйствам не удавалось 
гмзбежать голода. 


.- Сначала власти посилали уполномоченньх в деревни, чтобь аги- 
тировать крестьян вступать в колхозь. Зту компанию сочли недоста- 
"точной, указом 1929 г. обьявлялось о наборе 25 тьсяч рабочих -- 
добровольцев (двадцатипятитьсячников), которме после непродолжи- 
стельной учебь направлялись в деревни разьяснять сельчанам досто- 
"инства коллективизации. Вначале предполагалось, что люди будут 
призвані на один год, однако с конца 1930 г. их временное назначениє 
стало носить постоянньй характер. Почти все добровольць били ра- 
-бочими. Те, кого посьлали на Украйну, в своем большинстве бьли 
русскими или, по крайней мере, не украйнцами, -- фактор, которьій 
мало способствовал доверию со сторонь местного населения. Начиная 
с 1930 г. им оказнвали помощь миллионь солдат и рабочих, временно 
направленньх властями в деревню. 


Растущеє сопротивлениє населения коллективизации и раскула- 
чиванию, особенно на Украйне, побуждало 25-тьсячников (в дейст- 
вительности их число било значительно вьше) полагаться на все более 
и болеє жестокиє методь, которьме приобрели откровенно жестокий 
характер. Поскольку зти люди испьтьвали большие трудности с пол- 
учением обещанной зарплать, они поощрялись к использованию ме- 
стих ресурсов'для возмещения обещанного, а зто не способствовало 
улучшению отношений с крестьянством. Когда разразился голод, они 
обьединились с местними активистами, чтобь обеспечить уважениє 
как к заготовке зерна, так и к коллективизации сельского хозяйства. 


нора рр біо б б б бере БР ОВвеОННЬ 
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32. Коллективизация и раскулачиваниє, особенно на Украине, 
столкнулись с отчаянньм сопротивлением, которое только усиливало 
жестокость применявшихся при зтом методов. Комиссим докладьва- 
лось о многочисленньх случаях сопротивления, что свидетельствуєт 
о чрезвьчайной враждебности, с которой били встречень коллекти- 


визация и раскулачиваниєе. 


Сопротивление заключалось в следующем: -- забой скота, унич- 
тожениє урожая, поджоги хозяйственньх построек; -- убийство чле- 
нов партии и других лиц, представлявших власть в деревне; -- анти- 
колхознье демонстрации, в которьіх нередко участвовало по несколько 
тьсяч человек и которме носили почти повстанческий характер; зто 
били не единичнье случаий; -- вооруженньне мятежи на местах; -- 
бунть женщин, которьме пьтались возвратить свою обобществленную 
собственность и вьйти из колхозов ("бабьи бунть"). 


Зто сопротивление било безжалостно подавлено властями, кото- 
рье не колеблясь прибегали к использованию вооруженной силь. Од- 
нако в акциях сопротивления участвовали не только крестьяне, пред- 
назначеннне для коллективизации. 


Вначале сама компартия Украйнь резко отрицательно восприняла 
политику, встретившую широкое осуждение со сторонкі ее членов. Зто 
послужило причиной чистки, последовавшей в 1929-1930 гг и привед- 
шей к исключению из партии 21 тьс.чел., что составило более 509/, 
от общего количества членов. Более того, в июле 1932 г. бьло смещено 
807, районньх партийньх секретарей. 


Коллективизация, наконец, столкнулась с яростной оплозицией в 
самом политбюро, особенно со сторонь Зиновьева, Радека, Реикова. 
Зто, по мнению профессора Чировского, обьясняєт их ликвидацию 
Сталиннм. 


33. Коллективизация никогда не ограничивалась Украмной, по- 
скольку зто противоречило бьї основной доктрине марксизма-лениниз- 
ма в отношений зкономической и социальной организации общества. 
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. Тем не менее, представляєтся, что именно на Украине насильст- 
-женная коллективизация бьла проведена наиболее бьстрьми темпами, 
'жоторнх не удалось достичь практически ни в каком другом месте й 

ни в какой другой отрезок времени, как вьитекаєт из свиде- 
тельств, представленньх Комиссий. 


Представляется также, что именно на Украйнє коллективизация 
спровоцировала самое яростное сопротивлениє. Зто могут подтвердить 
обьективнье источники, котормми располагаєт лишь Украина. Сле- 
дуєт отметить, что украйнць, по-видимому, всегда отличались яркой 
индивидуальностью -- факт которьй обьясняст, по существу, их ес- 
тественное сопротивлениє любьм формам коллективизации. Украйна 
никогда не знала полуколлективной (коллективистской) формульш 
чмира" или "общинь", характерньх для России при царском режиме. 


": Даже если допустить, что советские власти использовали коллек- 
тивизацию с целью подавления националистических тенденций, вряд 
ли, однако, в зтом отношений Украина представляла особьй случай, 
вациональньме чувства в республике били необьічайно сильнь и на- 
ходили поддержку у крестьянства, являвшегося обьектом коллекти- 
визации и раскулачивания. 


г) Раскулачиваниє 


34. "Кулак" (по-украйнски "куркуль") в принципе представлял 
собой богатого крестьянина, относившегося к верхнему слою украйн- 
ского общества, традиционно разделенного на три категории: куркули, 
середняки и бедняки. Однако зти категорий являлись очень нечеткими 
и варьировались в зависимости от региона. 


Понятию "кулак" не било точного определения, даже если с уче- 
том глобальньх терминов отнести его к процветающим крестьянам. В 
зто понятиє входило использованиє оплачиваємой наємной рабочей 
силь, что, похоже, стало определяющим фактором в упомянутьх об- 
стоятельствах, даже если вначале зтот термин означал местного рос- 
товщика. 
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Никогда не существовало очень точной оценки количества кула- 
ков. Большинство зкспертов полагают, тем не менее, что когда Сталин 
пришел к власти, кулаки составляли от 3 до 59, населения СССР. 


На Украине кулаки (куркули) находились в самом центре соци- 
альной жизни. Не то, чтобн они имели монополию на богатство, 
далеко не так. Дело в том, что кулаки являлись наиболее характер- 
ними представителями украинского народа, сохранившими его язьк, 
культуру и устой, особенно религиозньме. именно среди кулаков на- 
циональнос чувство било самим сильньм, найболеє широко распро- 
страненним. 


Поскольку советские власти вели классовую борьбу, они довольно 
скоро заинтересовались кулаками, которме считались самой зажиточ- 
ной категорией крестьянства. Однако в течениє довольно длительного 
времени власти воздерживались от определения зтого понятия, их 
вполне устраийвало подчеркивание разниць между кулаками и беднь- 
ми крестьянами. По мере усиления борьбь с кулаками, Совет народ- 
ньх комиссаров в має 1929 г. сформировал более точнье на вид кри- 
териий, включавшиє наєм рабочей силь, сельскохозяйственной техни- 
ки, владение мельницей, участиє в коммерческой деятельности, ссуду 
денег...  Однако зти критериий бьли столь широки, что позволили 
отнести к кулакам всех крестьян без исключения. 


В отсутствиє точного определения, власти, как региональнье, так 
и местнюе, чьей задачей било внявление кулаков, находившихся под 
их юрисдикцией, имели полномочия, усиленнье правом, по своєму 
усмотрению вьбирать в случає необходимости упомянутье критерии, 
обозначеннме Москвой относительно местньих условий. Очень скоро 
определяющим фактором стало не столько относительное преуспева- 
ние отдельного крестьянина, сколько его политический авторитет и 
влияние, либо власти склонни били обьявлять кулаками тех, кого 
опасались с политической точки зрения. Зто обьясняєт, почему в 
некоторьх деревнях раскулачивание поразило более 159, населения, 
тогда как кулаки обьічно составляли только 3-590. 
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35. Когда большевики взяли власть, кулаки стали обьектом неких 
зсобьх мер, которме, как предполагалось, оправдьвались, єсли не 
- состоятельностью зтих крестьян, то их влиянием. Представляєтся, что 
-малое дискриминационное отношениєе не носило систематического ха- 

рактера до 1929 г, В первнме месяць зтого года, тем не менее, появи- 
лись спорадическиєе признаки политики последовательного уничтоже- 
ния кулаков, главньм образом, на Украине и в основном при подстре- 
- кательстве местньх властей. После зтого отношениє Москвь измени- 
лось коренньм образом по сравнению с предьдущими действиями 
центра. 27 декабря 1929 г. в виступлениий по аграрному вопросу на 
конференции студентов-марксистов Сталин официально заявил о сво- 
ем намерений приступить к "ликвидации кулачества как класса". Зто 
било началом раскулачивания, формально спровоцированного указом 
от 4 февраля 1930 г., принятого на основе резолюции "О мерах по 
з ликвидации кулацких хозяйств в районах сплошной коллективиза- 
ции", в свою очередь одобренной политбюро 30 января 1930 г. 


С окончаниєем голода раскулачиваниєе бьло практически заверше- 
но. Судьбу доведенньх до нечеловеческого состояния кулаков, исп- 
равившийся "активист" В.Гроссман, сравнивал с судьбой евреев при 
нацистском режиме. 


-36, Согласно марксистской логике, требования классовой борьбь 
призвань обеспечить найболеє вероятное обьяснениє причин раску- 
лачивания, решение о котором Сталин принял в декабре 1925 г. 


Однако в свете зтого обьяснения нельзя забьвать, что люди, под- 
«вергшиєеся раскулачиванию, в массе своєй совсем не представляли 
однородного класса, которому без труда можно било би найти место 
в схеме классовой борьбим. Не то, чтобь: кулаки, как таковне, не 
Составляли класс в строгом пониманим зтого термина; следует под- 
черкнуть, что жертвь раскулачивания часто даже не бьли кулаками, 
как бь широко не трактовалось зто понятиє. 


Поскольку приведенноє обьяснениє не являєтся полностью удов- 
летворительньм, назмвались также другие аргументь для обоснова- 
. Ния раскулачивания. Так, в качестве постулата вьступаєт зкономи- 
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ческая задача (обеспечение необходимой рабочей силь для промьні- 
ленности регионов, куда депортировались кулаки), или соображения 
безопасности (стремлениє покончить с компаниями саботажа и тер- 
роризма, в которьих участвовали кулаки, едва било признано их су- 
ществование). Ни один из зтих аргументов, однако, не является впол- 
не убедительним. 


Наконец, следует отметить, что раскулачивание, возможно, било, 
по крайней мере частично, ответом на националистические проявле- 
ния. Никто из виступавших перед Комиссией не говорил о раскула- 
чиваний как кампаним, явившейся ответом на расовніє либо зтниче- 
ские противоречия. "Тем не менеє, кулаки, особенно на Украине, 
традиционно питали очень сильньне националистические чувства. 
Ликвидация кулака означала также, в свете зтой теориий, подавлениє 
национальной тенденции, представлявшей опасность для советских 
властей. 


37. В соответствий с резолюцией Политбюро кулаки подразделя- 
лись на три категорий. 


К первой категорий относились кулаки, которме бьли известнь 
как активние контрреволюционерь. Их следовало немедленно аресто- 
вьвать и сажать в тюрьму или, чаще всего, расстреливать без суда и 
следствия. 


Кулаки, отнесеннье ко второй категорий, после конфискации иму- 
щества подвергались депортации в Сибирь или в арктические районн. 


Менее зажиточньие и имевшиє найменьшеє влияние кулаки со- 
ставляли третью категорию. Известньие как "честнме", они обьчно 
просто исключались из колхозов после частичной конфискации иму- 
щества и рассеивались по региону, где им вьіделялись для обработки 
самнме беднье земли либо предоставлялась черная работа. 


Критерим, в соответствимй с которьми кулаков делили на катего- 
рий, бьли особенно неопределенньми, что способствовало усилению 
произвола со сторонь властей. 
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Кулаки, избежавшиєе смерти, бали лишень практически всех прав. 
Их детей не принимали в школу; кулаки в значительной степени не 
" умели доступа к услугам, которьіе предоставляло государство. Им не 
оказьвалось никакой помощи на фоне того беззакония, которому они 
подверглись. 


Насильственная коллективизация и раскулачиваниєе вьізвали яро- 
стное сопротивление со сторонь кулаков -- обьекта последовательного 
уничтожения, о чем уже упоминалось више. Сопротивление привело 
х жестоким репрессиям, во многих случаях с применениєм вооружен- 
ной силь. 


38. Представляєтся, что теоретически сельскиє советь несли от- 
ветственность за составление списков крестьян, предназначенньх для 
зраскулачивания". Зти списки основмвались на спускаємьх район- 
ними властями планах. Последниє, в свою очередь, руководствовались 
приказами областного начальства, контролировавшегося Москвой. Зти 
плань, однако, означали нечто большеє, нежели простоє указаниє 
относительно общего количества кулаков, подлежащих ликвидации. 
Их исполнение обьчно обеспечивалось социальньми бригадами, в, ко- 
торьх преобладали "активисть". Последниє играли особую роль в 
плане организации массовьіх перемещений населения. Важньм фак- 
тором, кажется, било присутствиє в зтих бригадах русских, что сле- 
дует из свидетельств, собранньх Комиссией. 


39. Не имеется полностью надежной оценки количества жертв 
раскулачивания в Советском Союзе. Основиваясь на данньх советских 
авторов, профессора Косик и Конквест, тем не менее оценивают ко- 
личество депортированньх на уровне 1,5 мли.чел. Ссмлаясь на нео- 
бозначенньй советский источник, профессор Косик назьваєт 240457 
Семей; зту же цифру назьваєт и Рой Медведев. Кроме того, в то же 
время на Украйне било уничтожено от 300,000 до 500,000 кулаков. 


40.Свобода, которой пользовались местньє власти в интерпрета- 
ци общих критериєв, принятьх Москвой для обозначения термина 
"кулак", и изменениє отих критериев є учетом местянх условий, 
облясняєт, почему категорий лиц, подвергшихся раскулачиванию на 
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Украйне, могли несколько отличаться от категорий, которьми опери- 
ровали в других регионах Советского союза. 


д) Денационализация 


41. Украйна имеет многовековую историю и древнюю культуру, 
что дало ее жителям острое осознанис -особой идентичности, сохра- 
нивщеєся даже после того, как в ХУ веке Российская империя 
положила конец их мечтам о независимости. 


Когда, в 1917 г. царский режим бил повален большевистской ре- 
волюцией в период, характерньй триумфом национализма в других 
странах, Украина, безусловно, должна била попьтаться образовать 
независимое государство. Создание Украйнской Народной Республики 
бьло провозглашено в Киеве 20 ноября 1917 г. под руководством 
Петлюри и Винниченко. 25 декабря 1917 г. большевики, определенно 
составлявшиє меньшинство на виборах в Конституционную Ассамб- 
лею, тем не менее сформировали "советскоє" правительство в Харь- 
кове во главе с Коцюбинским. Ото правительство вьехало на плечах 
Красной Армим 12 февраля 1918 г. В течений месяцев, когда оно 
находилось у власти, зто правительство развернуло политику интен- 
сивной русификации, окрашенной сильними антиукрайнскими на- 
строениями. 


После Брест-Литовского договора 1918 г. Украйна перешла под 
терманскую оккупацию, пока капитуляция Германий не позволила 
Петлюре прийти к власти в декабре 1918 г. Уже 5 февраля 1919 г. 
украийнскоє правительство винуждено біло оставить Киев, захвачен- 
ньй Красной Армией, и именно здесь в 1919 г, Х.Раковский провоз- 
глашаєт создание Советской Республики Украина. 


В августе 1919 г. националистическое правительство в последний 
раз овладело контролем над Украйной после победного наступления 
белой армии под командованием Деникина. Несмотря на союз с Поль- 
шей, вооруженнне силь Петлюрь бьли не в состояний противостоять 
третьему решающему наступлению советской оккупации, раз и на- 
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всегда установленной в ноябре 1920 г. В течениє нескольких месяцев 
| националистам удавалось вести партизанскиє действия против совет- 
ского "оккупанта". С зтими группами вооруженньх людей било по- 
кончено к концу 1921 г. Они уже никогда не представляли угрозу 
З безопасности Советского Союза. В зто время советская пресса посто- 
сянно атаковала "кулацкий бандитизм". 


После падения Петлюри на Украйне утверждаєтся советскоє пра- 
- вительство под жестким контролем Москві. Не могло бить и речи о 
| независимости, несмотря на провозглашениє Советского Союза феде- 
: ративньм государством, уважающим автономию своих членов. 


42. После периода "воєнного коммунизма", во время которого 
2 Ленин пьтался незамедлительно втиснуть советское населениєе в. рам- 
б ки коммунистического общества, он возвратился к более гибкой пол- 
і итике, поскольку видел растущую угрозу хаоса. Поворот на зкономи- 
"ческом уровне нашел отражение в принятин НЗПа в 1921 г. Факти- 
2 чески зто привело партию к защите єє на ХП сьезд в апреле 1923 г. 
(о зжолитики "коренизации", (уважающей специфическиє особенности 
г различньх национальностей, населяющих Советский Союз. 


у | На Украине зта политика украинизации бистро дала замечатель- 
бі не результать, которье бьли определенно более заметньми, нежели 
й (в других республиках. Зто привело, в частности, к усиленному воз- 
рождению национализма, временно задушенного после того, как Крас- 
ная Армия вновь овладела Украиной в 1920 г. Многиє националисти- 
ческие лидерм, включая бьвшего президента М.Грушевского, возвра- 
тились на Украину, где в 1924 г. они зашли столь далеко, что заявили 
о своєй равной преданности Украйне и коммунизму (Декларация ше- 
Стидесяти шести). Зтот ветер либерализма дал начало мнтенсивной 
культурной деятельности, вмраженной в заметном развитий укранйн- 
Ской литературь и публикации многих исследований об'украйнском 
язьке. В 1925 г. О.Шумский даже потребовал, чтобн партийное ру- 
ководство Украйной біло доверено украннцу. Раздавались настойчи- 
зме голоса, призивающиє к большой автономии в области зкономики 
м культурм. 
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О.Шумский будет обвинен в отклонениях националистического 
толка и смещен в 1927 г. В зтом же году С.Косиор сменил Л.Кагано- 
вича в качестве первого секретаря ЦК Компартиий Украйнь. Новьй 
комиссар народного образования М.Скрипник, хотя и бил верньим 
большевиком, ни на йоту не отошел от идей украйнизации. Симво- 
лично то, что он дал указания специалистам полностью очистить 
украйнский язьк от русизмов. Под руководством зтого нового силь- 
ного лидера украинское сознание непременно должно било укрепить- 
ся, поскольку намеки на независимость Украийнь, даже в рамках со- 
ветской федерации, становились все болеє частньми. Идея заключа- 
лась не просто в овладений Украйнской автономии, но и в возвраще- 
ний прилегающих территорий с украйнским большинством. М.Скрип- 
ник даже призвал к официальному изменению границ, республики. 


43. Реакция установилась в 1929 г., когда били введень насиль- 
ственная коллективизация сельского хозяйства и раскулачиваниє. 


Нападки на интеллигенцию явились первим сигналом о решимости 
Москвь возобновить жесткий контроль над нацией, утверждающей 
свою автономию. Наиболеє видающиеся интеллектуаль стали обьек- 
том всякого рода нападок. В июле 1929 г. пбследовали массовье аресть: 
под предлогом заговора, по-видимому, полностью сфабрикованого вла- 
стями, внутри так назмваємого Союза за освобождение Украннь. В 
марте 1930 г. сорок пять членов упомянутой организации -- писате- 
ли, лексикографь, члень Академиий наук-- подверглись показатель- 
ньм судам, организованньм в Харьковском оперном театре. Большин- 
ство обвиняємьх, из которьх вьибивались фальшивьіе признания, яв- 
лялись членами партий, входивших, в свое время, в националистиче- 
ское правительство Петлюрь. Им били вьнесень суровьіе приговори. 
Последовали чистки в университетских кругах и в Академии наук. 
Под предлогом антисоветского заговора многиє интеллектуаль оказа- 
лись в тюрьме или в ссьлке. 


Большинство бьівших лидеров национального движения, в частно- 
сти президент Грушевский и премьер-министр Голубович, бьли аре- 
стовань в феврале 1931 г. по обвинению в заговоре "Украйнского 
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национального центра". Последовали суровне приговорим, хотя и без 
публичньх процессов. 


В то же время усилились нападки на украйнскую автокефальную 
церковь. Уже в 1924 г. в секретном докладе ГПУ осуждалось ее рас- 
тущеє влияниє на украйнский народ, а митрополит без колебаний 
назьвался "тайньм распространителем украйнского сепаратизма". В 
1926 г. митрополит бьл арестован и вьнужден сложить с себя духов- 
ние функции. Большинство культоввіх зданий било постепенно за- 
крьто, а многие священники осуждень как антисоветские заговорщи- 
ки, особенно на процессах над так назнваємнми членами "Союза за 
освобождениє Украйнь". После протестов, поднявшихся в связи с 
роспуском церкви, в декабре 1930 г. назначается новій митрополит, 

годнако его церковь к зтому времени била уже практически мертва. 
В 300 приходах разрешалось функционированиє Украйнской право- 
"славной церкви, но в 1936 г. и они исчезли. 


При руководстве Павла Постьищева на украйнцев обрушились 
смертельнье ударь голода, которьий поразил Украийну осенью 1932 г. 
Постишева назначили секретарем ЦК Компартиий Украийнь в 

- январе 1933 г. Вскоре он стал самой могущественной фигурой на 
Украйне. ШПостьшев бьстро покончил с политикой украйнизации, 
поставив республику под прямой контроль Москвь. 28 февраля 1933 
г. М.Скрипника винудили уйти с поста Комиссара народного образо- 
вания. Он вновь и вновь обвинялся в "националистических отклоне- 
ниях" и бьл доведен до самоубийства четьрьмя месяцами позже. 
Продолжало увеличиваться число арестов среди ителлигенции, осо- 
бенно среди лингвистов, обвиненньх в попьтке отделить украйнский 
Язнк от "братского русского язика". ШНачались крупномасштабнне 
чистки во всех научньх и культурньх учреждениях с целью искоре- 
нения "петлюровцев и буржуазньх националистов" в соостветствий с 
указом от 14 декабря 1932 г. Годом позже вряд ли что-либо осталось 
от политики украйнизации и желанного автономного культурного раз- 
вития Украийнм. Без каких-либо уступок в пользу национальной иден- 
Ттичности людей началась политика русификации. 
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44. Возобновление контроля над национальностями после разре- 
шенного процесса "укоренизации" не ограничивалось одной Украий- 
ной, хотя в Советском Союзе било мало регионов, демонстрировавших 
столь сильнне национальнье чувства либо столь остро пострадавших 
от последствий их подавления. 


Следуя строгой марксистской логике, национальность не имеет 
смьсла, поскольку пролетариат, на чьих плечах лежит задача постро- 
ения совершенного общества, по определению, безгосударственен. 
Соостветственно, Ленин считал национализм проявлениєм консерва- 
тивного "мелкобуржуазного" капитализма, которьй подлежит унич- 
тожению, доже несмотря на то, что он не может бить временно ис- 
пользован с целью свержения находящихся у власти режимов и уста- 
новления большевистской власти. Преследуя зту цель, он готов бил 
предоставить народам СССР ограниченное право на самоопределениєе. 
Зто, однако, никогда не влекло за собой право на полноє автономноє 
развитие в рамках Советского Союза. 


Помимо соображений идеологического плана для тех, кто пришел 
к власти в Москве, било трудно наблюдать дезинтеграцию государст- 
ва, власти над котормм они добивались в течениє многих лет. Когда 
попьтки раскола стали более очевиднь, у большевиков не осталось 
вьбора, кроме укрепления единства развалившейся империй, тем бо- 
лее подверженной риску, что даже сами коммунисть не всегда бмли 
склоннь терпеть пеку Москви. Когда единство било сохранено, вхо- 
дящим в империю частям била разрешена большая автономия. Йсто- 
рия первьх лет Советской Украйнь показьваєт, что в тех обстоятель- 
ствах било нелегко сохранять строгоє равновесие. С учетом обьчной 
позиции государств, можно представить, почему советские власти из- 
бегали центробежньх сил, почти разваливших империю после падения 
царского режима. 


На Украине национальнье чувства били особенно сильньі в сель- 
ской местности, где большинство составляло украйнскоєе населениє. 
Зто чувство било не таким сильним в городах и поселках с преобла- 
дающим неукрайнским населениєм. Например, Мзйс полагаєт, что в 
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1926 г. только от 20 до 30 У, городского населения на Украине 
составляли украйнць. В республике било сильно присутствие русских. 
В зтом контексте борьба против националистических крайностей вь- 
глядела как борьба против крестьянства. Учитьвая естественную 
враждебность коммунистов по отношению к буржуазньм крестьянам, 
по крайней мере в первне год большевистского государства, не всегда 
-легко заключить, какой из двух факторов (национальньй характер 
мли крестьянство) являстся определяющим в преследований цели. 


Вероятно, несчастья, випавшие на долю Украйнь, можно частично 
обьяснить "украйнофобиєй", которую некоторме источники, такиє 
"как академик Сахаров, приписьваєт Сталину. Зто нелегко подтвер- 
"дить, даже принимая во внимание, что Ленин неоднократно критико- 
зал Сталина за его русский шовинизм, довольно странную черту его 
личности. Даже если зто так, Комиссий не било представлено дока- 
-зательств, указмвающих на строго зтнические либо расовме мотив, 
«которме бь обьясняли денационализацию, проводившуюся по приказу 
лз Москвь, начиная с 1930 г. 


е) Виводн 


45. Как уже било заявлено Комиссией, нет сомнений в том, что 
: непосредственной причиной голода 1932-1933 гг. являлись заготовки 
- зерна, навязаннье Украине, начиная с 1930 г. Требуємме квоть били 
7 явно чрезмерньми, и осенью 1932 г. украйнские крестьяне обнаружи- 
ли, что у них не осталось запасов продовольствия, чтобьі защититься 
от голода. В отчаянньх поисках продовольствия первой реакцией кре- 
Стьян бьшло использование в пищу зерна из посевного фонда следую- 
дщего года. Зто еще в большей степени ухудшило их шансь преодолеть 
чрезвьчайную нехватку продовольствия. 


Также не подлежит сомнению, что ужаснье последствия заготовок 
зерна стали еще более пагубньми в результате общего положения, 
царившего на Украийне, где советские власти старались проводить на- 

З Сильственную коллективизацию сельского хозяйства, ликвидировать 
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кулаков и подавить центробежнье тенденции, которнме угрожали 
единству Советского Союза. Хотя названное не являєтся единственной 
причиной голода, последовавщиє беспорядки и несправедливость не- 
измеримо увеличили катастрофическое последствиє неурожая зерно- 
вх. 


Зто несчастьє можно интерпретировать как серию трагических 
совпадений, но истец, поддерживаємьній многими свидетелями и зкс- 
пертами, идет значительно дальше. Он фактически осуждаєт совет- 
ские власти за организацию голода с целью обеспечения своєй пол- 
итики, даже ценой неописуємьх страданий людей. По утверждению 
истца, коллективизация, раскулачиваниє и денационализация вира- 
жали в -разньх формах определенное намерение властей уничтожить 
украийнскую нацию, а голод бмл последним, особенно отвратительньшм 
средством осуществления зтой политики. 


Голод определенно бмл вьзван искусственно в том смьісле, что его 
непосредственнне причинь лежат в человеческом поведениий. Самнім 
главним фактором здесь являются заготовки зерна, а не климатиче- 
ские условия или природнье катастрофи, такиє, например, как зем- 
летрясение. Означаєт ли зто , что голод действительно явился след- 
ствиєм "человеческого", тщательно разработанного плана? Данньй 
вопрос более сложен, чем зто может показаться с первого взгляда. 


46. Логически не существуєт определенной связи между заготов- 
ками зерна, коллективизацией, раскулачиваниєм и денационализа- 
цией. 


Комиссии не бьло представлено свидетельств взаймозависимости 
причин либо их независимого существования. Без глубокого изучения 
советских архивов трудно дать категорический ответ. Тем не менее, 
весьма вероятно, что применявшиєеся в то время упомянутне методь, 
бьмли частью одного плана. как можно серьезно полагать, что зти 
методь, применявшиеся одновременно, не преследовали общей цели, 
если она не бьла направлена в конечном счете на благосотояниє 
общества и его членов? Ото бил бм неожиданньй вивод. Представля- 
стся более вероятним, что зти методь  явились следствиєм намерения 
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советских властей достичь прогресса в построений коммунистического 
общества, применяя политику, которая била естественньм продолже- 
ниєм марксистской идеологий. Тщательное исследованиєе отого воп- 
роса может доказать, что зто не так, когда все сказано и сделано. 
Однако, учитьвая все злементь свидетельств, представленньх Комис- 
сий, можно заявить, что ничто не подтверждает подобную точку зре- 
ния. Позтому Комиссия полагаєт, что, по всей вероятности, закупки 
зерна, коллективизация, раскулачивание и денационализация пресле- 
довали общую, если не единственную цель, и не могут бить отверг- 
нуть при анализе причин голода. 


47. Говорит ли ото о том, что советские власти в действительности 
приняли стратегию организации голода с целью добиться своих пол- 
о итических целей, как зто утверждалось вьше? 


Свидетельства, которме могли бь неопровержимо доказать суще- 
оетвование такого преступного намерения, должнь носить совершенно 
исключительньй характер. Вряд ли можно ожидать, что существуют 
письменнне свидетельства намерений Сталина обречь народ на голо- 
дную смерть с целью воплощения своей политики. В подобньх обсто- 
ятельствах доказательство обьічно основнваєтся на различньх сходя- 
- щихся признаках, при условий, что они достаточно убедительнь 
несомненно устанавливают наличие либо отсутствиєе заранее разрабо 
танного плана. 


Комиссия вновь виражаєт своє сожалениє по поводу неучастия в 
расследованиий советских и украийнских властей. Йх сотрудничество 
дало бь: возможность Комиссийи решительно продвинуться вперед в 
пойсках истинь, особенно в отсутствие опубликованньх материалов 
из официальньх архивов Советского Союза и Украйнь. Зто, очевидно, 
усложняет задачу Комиссии. Тем не менее к ее удовлетворению било 
установлено пять фактов: 


І. Не подлежит сомнению, что Украина била тяжело поражена 
голодом в 1932-1933 гг. и что украйнские и советские власти знали о 
страшньх нехватках продовольствия для населения. 
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Возможно, что детали положения в каждой из областей Украйни 
не били известньи властям. Однако ясно, что власти не могли нахо- 
диться в неведений относительно фактов, связанньих со страшнинм 
голодом на Украйне, таких как, например, проблема избавления от 
трупов. 


Для самих украннских властей зто очевидно: каким образом они 
могли искренне заблуждаться о масштабах опустошений, которме при- 
нес голод? Основньме руководители должньи били обладать прямой 
-"информацией о страшних страданиях людей, некотормє из них при- 
знали с определенностью зтот факт в болеє поздний период. Голод не 
мог застать правящие круги врасплох, поскольку М.Скрипник привлек 
их внимание к вьзмвающим большое беспокойство зерновими резер- 
вами на Третьей Всеукрайнской конференции в июле 1932 г. 


Молотов и Каганович представляли политбюро на конференции, 
и их присутствиє наводит нас на мьсль о том, что Москва с самого 
начала знала об угрозе голода на Украине, которьй стал трагической 
реальностью осенью 1932 г. С учетом всех изложенних фактов мно- 
гократно подтверждаєтся, что Сталин бьл должним образом осведом- 
лен о преобладающей на Украине критической ситуации из-за нехват- 
ки продовольствия. Роман Терехов, первьй секретарь Харьковского 
областного комитета партий (до его замени П.Постьшевьм) лично 
информировал Сталина во время январского пленума ЦК (1933 г.). 
Тридцатью годами позже он дал об зтом исчерпивающую информацию 
в "Правде". Федор Раскольников (Черноморский флот) и генерал 
Иона Якир, командующий Киевским военнньм округом, направили 
Сталину официальнье письма протеста и просили о помощи. Если 
доказательств все еще не достаточно, то можно сослаться на свиде- 
тельства, говорящиє о вполне откровенних докладах ОГПУ по данно- 
му вопросу. 


Вне всякого сомнения, другие члень политбюро бьли также ин- 
формированм. Н.Хрущев в своих мемуарах не скрьваєт зтого факта. 
Существует также отчет Демченко, руководителя Киевского област- 
ного комитета партии, Микояну о прибьнівшем в Киев зшелоне, наби- 
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том трупами, которме подбирались на протяженим всего пути от Пол- 
тавьі. 


ТІ. Также не подлежит сомнению, что, зная о драматическом по- 
ложении на Украине, советскиєе власти воздержались от направления 
какой-либо помощи до лета 1933 г. Они позволили голоду охватить 
Украийну, что вело к все большим и большим опустошениям в течениє 
десяти месяцев; не предпринимались действия для устранения тяжких 
последствий даже с опозданием, как зто бьло сделано десятью годами 
ранее во время голода 1921-1922 гт. 


Признано, что кроме поставок семенного фонда в счет следующего 
урожая (зто имело место в начале 1933 г.) власти не направляли 
никакой продовольственной помощи умирающим от голода в то время, 
как СССР продолжал зкспортировать зерновме. Более того, не била 
затребована помощь из-за границь. Напротив под предлогом отсутст- 
звия недостатка продовольствия, они ввіступали против вмешательства 
различньх неправительственньих организаций (их представительства 
били открьити на территории Украйнмь, а затем переведеньи в Поль- 
шу), которье стремились направить продовольственную помощь са- 
"мостоятельно. Например, власти не удосужились ответить на обра- 
щенис Межрелигиозного Комитета помощи, созданного в Вене карди- 
налом Иннитцером и руководимого Е.Амменде, генеральним секрета- 

з рем Европейского комитета национальностей. Похоже, что направле- 
"ние сертификатов определенньим лицам через аппарат торгсина един- 
ственньим средством, с помощью которого зти агенства могли оказні- 
вать помощь в бесконечно мальх масштабах. Тот факт, что склади 
торгсина ломились от продовольствия, в то время как число жертв 
голода бьло огромно, свидетельствуєт об отказе властей в помощи 
голодающим. 


ПІ. Советские власти принимали различньме мерь юридического 
характера; которне увеличивали гибельние последствия голода, пере- 
кривая какой-либо доступ людей к продовольствию и запрещения 
покидать регион, поряженньй голодом. Среди зтих мер стомит упомя- 
нуть следующиє: 
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-- указ от 7 августа 1932 г. о защите социалистической собст- 
венности запрещал людям под угрозой сурового наказания брать 
гниющее на складах или просто под открьтим небом на желез- 
нодорожньх станциях продовольствиє, необходимоєе для вьіжи- 
вания; 

-- указь от 13 сентября и 17 марта 1933 г. о закреплений 
крестьян за землей запрещали крестьянам покидать колхозь в 
поисках другой работь, если у них не било контракта, гаран- 
тированного и одобренного колхозньм руководством; 


-- указ от 4 декабря 1932 г. создавал систему внутренних пас- 
портов, запрещавшую передвижение жертв голода без разреше- 
ния. Соответственно крестьяне, которме, чтоби вьрваться из 
тисков голода, питались покинуть Украмйну, возвращались на- 
зад. 

Ясно, что зти мерь могут бить оправдань по причинам, не свя- 
занним с намерением усугубить ситуацию с голодом. Любая цель 
повсеместного обеспечения правопорядка могла бьть использована для 
оправдания любой из зтих мер, взятих в отдельности. Отсюда, сле- 
довательно, нельзя заключить, что советские власти действовали со 
злим умислом. Даже если 2то так, то упомя. утне мерьі имели явньс 
очень плохие последствия для населения. Влас и не только не предо- 
ставили помощи, но и ухудшили ситуацию, ограничив возможности 
для виживания людей. Можно возразить, что зто непрямое следствиє 
не било вьзвано намеренно. По крайней мере его невозможно било 
проглядеть. Данньй факт усиливаєт ответственность тех, кто позволил 
голоду разразиться и распространиться на Украйне. 


ТУ. Согласно свидетельствам, представленньм Комиссий, внясня- 
ется что городам и поселкам в большинстве удалось избежать голода, 
как и местним сельским властям, ответственньм за обеспечениєе по- 
ставок зерна и проведениє коллективизации. 


Так же очевидно, что среди горожан било много не украинцев, а 
сельскую власть часто представляли русскиє. 


У. Зто правда, что советские власти в то время отрицали сущест- 
вование какого-либо голода на Украийне и что, несмотря на все дока- 
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зательства обратного, продолжали отрицать голод в течениє болеє 
пятидесяти лет. Исключение составляет личноє признаниє Хрущева. 


Политика отрицания обьясняет применение санкций против лиц, 
ответственньх за перепись населения 1937 г.; они били виновнь в 
слишком откровенном показе огромного дефицита населения на Ук- 
раийне. 


Говорят ли зти даннме о преднамеренном, тщательно подготов- 
ленном плане удушения голодом Украйньх? В представленньх Комис- 
сии документах ничто не указьваєет на существованиє подобного пла- 
на. Ото, как видно, также не подтверждаєтся серьезньми свидетель- 
ствами, кроме, разве что заявлений слишком общих, чтобь считаться 
надежньми. Возможно, что такая чудовищная личность, как Сталин, 
могла породить самую безумную политику. Однако, с учетом имею- 
щейся в еє распоряжении в настоящее время информации, Комиссия 
не в состоянимй подтвердить наличиє преднамеренного плана органи- 
зации голода на Украине с целью обеспечения успеха политики Мо- 
сквм. 


Отсутствиє предопределенной стратегий не означаєт, что голод 
бил просто случайньм следствиєм неудачного взаймодействия мето- 
дов, направленньих на уничтожениє украинского народа. Комиссия 
полагаєт, что советскиєе власти, не очень желая голода, скореєе всего 
воспользовались им, чтобь вьинудить крестьян принять политику, ко- 
торой те резко сопротивлялись. Поскольку голод оказался мощньм 
оружиєем, власти прибегли к нему, несмотря на цену, заплаченную за 
зто украинским народом. Именно таким бьмл вивод итальянского по- 
сла, писавшего в телеграмме (11 июля 1933 г.) своему министру ино- 
странньх дел: "Правительство в висшей степени умело воспользова- 
лось голодом в качестве оружия". 


В недалеком будущем можно будет неопровержимо установить, -- 
когда, например, будут изученм архиви сталинских времен, -- заду- 
мьвал ли Сталин с самого начала безумную программу удушения 
толодом Украйньи или, наоборот, поведениє властей в начале голода 
осенью 1932 г. явилось результатом их беззаботности и неопьтности. 
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Все факть, представленние Комиссими, тем не менее, говорят о том, 
что по всей вероятности Сталин и его соратники стремились макси- 
мально использовать голод и покончили с ним, как только он сослужил 
свою службу. 


48. Неоспоримо, что голод распространился за пределами Украий- 
нь; бассейн Волги и Северньй Кавказ били особенно поражень не- 
хваткой продовольствия. Равно ясно и то, что заготовки зерна, кол- 
лективизация и раскулачиваниє осуществлялись, не ограничиваясь 
исключительно Украйной. "Деукраинизация" сама по себе есть не что 
иное как украйнский вариант болеє распространенной политики воз- 
обновления контроля над другими национальностями в то время, когда 
стала очевидной угроза единству Советского Союза со сторонь "ук- 
райнизации". 


Означает ли зто, что обстановка на Украйне ничем особо не от- 
личалась? 


Зто бьло бь преувеличением. Масса собранньх Комиссией свиде- 
тельств не оставляєт сомнений в намерений советских властей осуще- 
ствить на Украине и на территориях с преимущественно украйнским 
населением бистрее, чем в других регионах политику, предназначен- 
ную для всех. Зтот вьвод подтверждаєтся сравнениєм ситуации в 
каждой из советских республик й, таким образом, предохраняєт от 
поспешного отождествления судьбь украйнских крестьян с судьбой 
советского народа в целом. Зтот особьшй подход мог бьть оправдан 
обьективинми причинами, включая страх перед тем, что украйнскиє 
"националистические отклонения" визовут систематическоє сопро- 
тивление приказам Москви. Зтот особьй подход является неопровер- 
жимьм фактом. 


Болеє чем вероятньми представляются усилия советских властей 
на Украине и в других местах, направленньме на преодолениє "мел- 
кобуржуазного" национализма, которьій в длительной перспективе 
угрожал стабильности Советского Союза. В принципе зто легко можно 
понять. На Украийне действительно существовал риск сепаратизма, 
если учитьвать успех политики "украйнизации" в районах, где на- 
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циональное чувства било традиционно очень сильньм. Зта тенденция, 
вероятно, обьясняєт масштаби вмешательства Москві, если не ее 
методі, начиная с 1930 г. Комиссия не считаєт, что голод 1932-1933 
гг. систематически организовьивался с целью раз и навсегда уничто- 
жить украийнскую нацию. Тем не менее, Комиссия придерживаєтся 
мнения о том, что советскиє власти добровольно использовали голод 
; для успеха своей политики денационализации. Важно, что, говоря в 
общем, голод на Украине пощадил города с преобладающим неукра- 
инским населением; подобним же образом в сельской местности, где 
свирепствовал голод, не пострадали местнье власти (в большинстве 
своєм русскиє), ответственнье за заготовку зерна, насильственную 
жоллективизацию сельского хозяйства и раскулачиваниєе. 


|, Г. Последствия голода 


. 49. Прямим последствием голода 1932-1933 гг. на Украине явились 
разрушительньй урон, нанесенньй ранеє зажиточньм районам, и 
ужаснье страдания украинского народа. Зто подтверждаєтся бесчис- 
ленньми смертями в результате голода. ЙИх количество трудно уста- 
новить с точностью, тем не менеє оно било не меньшим, чем 4,5 млн. 
богласно цифрам, приводившимся ранее в зтом докладе. Зти страдания 
мюдей осложнялись серьезними физическими и психологическими 
расстройствами тех, кто прошел через недоєдание. Некоторье так и 
не смогли вьіздороветь. Наконец, зти страдания проявились в шоки- 
рующей моральной деградации в результате беспрестанньх отчаянньх 
пойисков пищи. Об зтом напоминают случай людоедства, о которьх 
докладьвалось Комиссии. Но даже без упомянутьх крайностей, за- 
висть, драки, доносительство, убийства и самоубийства через повеше- 
ниє (согласно свидетельствам -- многочисленнье) говорят об огром- 
Ньх моральньх страданиях украинского народа. 


Они накладьвались на страдания, причиненнье коллективиза- 
цией, раскулачиваниєм под згидой властей, склонньх к радикальному 
-НЗменению структурм украйнского общества таким образом, чтобь 
:9но соответствовало требованиям марксистского коммунизма и дикта- 


60 | Голод: факть 


турь пролетариата. Страдания и нищету несли обьски, конфискации, 
аресть, казни, депортации и все другие применявшиєся мерь, при- 
чинившиє столько боли украйнскому народу. Прошедшиє собьтия 
показали, что идентичность украинского народа сохранилась в зтих 
трагических испьтаниях, которне никогда не будут забьіть. Предста- 
вители зтого народа стремятся, что доказьваєт создание Комиссии, в 
полной мере пролить свет на голод 1932-1933 гг. и тех, кто несет за 
него ответственность. Задача международного сообщества оказать им 
помощь в зтом деле. 


М Д. Голод; ответственность 


50. Международная Комиссия по расследованию голода 1932- 
1933 гг. на Украйне неоднократно подчеркивала, что она не является 
судом, и менеє всего судом уголовньм. 


Однако, Комиссия, согласно своим полномочиям, должна сформи- 
ровать рекомендации "относительно ответственности за голод". Точ- 
ное значение зтих слов не бьло обьяснено иньм образом. Комиссия 
полагаєт, что на оснований зтого она должна рассмотреть вопрос о 
том, могут ли фактори, которнміе привели к трагедиим, бить приписаньч 
определенньим лицам; и далее -- можно ли считать действия зтих лиц 
моральними и законньми. Во время дебатов и особенно в заключи- 
тельном слове адвоката истца В.Либера, зсквайра, било вьідвинуто 
обвинениєе в геноциде. 


Вменение в вину. 


51. Поскольку голод бьил вьзван искусственно, т.е. не возник в 
результате исключительно естественньх причин (засуха, изверженис 
вулкана, например), являєтся очевидньм, что в его основе лежали 
человеческие поступки, которме должнь бьть неизбежно приписань 
определенним лицам, какой бь ни бьла их роль, сознательная или 
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нет, намеренная или нет, в усилений нехватки продовольствия, что 
неизбежно вело к голоду. 


Как указьваєтся в докладе, ответственность за голод почти всегда 
лежит на руководстве Советского Союза. Оно часто декретировало 
различньие мерьм -- прежде всего заготовки зерна, -- приведшиє к 
голоду.Когда разразился голод, зто же самое руководство воздержи- 
валось как от предоставления помощи голодающим, так и от поисков 
источников такой помощи. 


У Комиссий нет сомнений относительно упомянутой ответствен- 
ности. Здесь речь не идет о том, бьли ли власти организаторами 
голода или пьитались использовать его; достаточно того, что голод 
возник и усугубился как обьічное следствие принятьх ими мер. 


52. В общем, зто те власти, которме определяли и применяли на 
щентральном, областном и местном уровнях различнье мері, которье 
«провоцировали голод и усугубили его. 


Ми говорим и о представителях обьічной административной власти 
так же, как и о других официальньх лицах, составлявших Коммуни- 
стическую партию Советского Союза. Широко известна решающая 
роль зтой партимй в организации и руководстве Советским Союзом. 
Голод 1932-1933 гт., очевидно, не является исключением из правила, 
мллюстрирующего роль партиий в трагических собитиях, постигших 
- Украйну. 


К зтим властям принадлежат все те, кто в различньх зшелонах 
советского общества осуществляли мерь, которье за десять месяцев 
привели к нехватке продовольствия на Украине. Зто местнье и цен- 
тральнье власти, республиканские и союзнье. Очевидно, что местнье 
власти не могут бьть освобожденьі от ответственности на том основа- 
ний, что они действовали по приказу и под контролем Москви. Они 
могли бить не в состоянимй сопротивляться повсеместному осуществ- 
лению на Укранйне мер, приведших к голоду, даже путем их смягчения. 
Некоторне представители властей тщетно питались делать все, что 
могли для смягчения упомянутьх мер, и, в результате, подвергались 
наказаниям за неподчинениє. Тем не менеє, из представленних Ко- 
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миссий свидетельств ясно следуєт, что местнье органь власти не ог- 
раничивались простьм исполнением приказов, но своим поведениєм 
усугубляли пагубньй зффект применявшихся ими мер. В большин- 
стве случаев зто поворот к худшему особо позорньх обстоятельств, в 
которьіх проводились в жизнь решения Москвьі; иногда, однако, при- 
чиной служила свобода действий местньх властей применять сформу- 
лированнье законом общие критерии в определенньх обстоятельствах. 
Зто било особенно заметно, когда людей стали клеймить как кулаков. 


Все свидетели и зксперть, вьслушаннье Комиссией, указьвают 
на значительную роль, которую играли активисть, вьіступавшиє со- 
вместно с местньми представителями власти для вьшолнения предпи- 
саний Москвь. Термин "активист" не ограничиваєтся агентами или 
госслужащими, заметньми особнім рвениєм в работе. Он относится в 
первую очередь к лицам, чья преданность большевистскому делу по- 
буждала их искренне поддерживать власти на их пути к социализму. 
Иногда зто оборачивалось ценньми благами. С учетом обстоятельств, 
в которьх действовали активисть, их следуєт, в принципе, считать 
де Їасіо агентами Республики Украйнь, а следовательно, и СССР. 
Отсюда вьтекаєт ответственность, несмотря на то, что зтих активистов 
официально никто не назначал. Активистам било разрешено от имени 
Советского государства осуществлять прерогативь, относящиеся к об- 
щественной власти, такиє как обьіски или проведениє депортации. 
Комиссия полагаєт, что данньй вьвод тем более оправдан, что акти- 
висть-двадцатипятитьсячники бьли, прежде всего, призванн центром 
с целью содействия наступлению коммунистического общества на 
сельскую местность. По зтой причине советские власти не могут от- 
рицать ответственность за действия зтих активистов на оснований 
того, что зти рекруть не имели мандата или официального статуса. 


Какой' бь значительной не бьла роль местньх властей в проведе- 
ний определенной политики, представляєтся очевидньюм, что главную 
ответственность несут центральнье власти. Зто недвусмьісленно под- 
тверждаєтся массивом исследований и свидетельств, собранньх Ко- 
миссией. И зто неудивительно. Подобно всем другим больньм вопро- 
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сам, коллективизация, раскулачивание, денационализация и заготов- 
ки зерна били изобретень в Москве. 


Здесь вмрабатьвалась не только политическая линия, но и пути 
ее практического осуществления, о чем, по существу, говорят изда- 
завшемся с зтой целью указь и сопровождавшиєе их, часто секретнье, 
инструкции. В центре не просто определяли правила, будь то в форме 
основних направлений либо практических рекомендаций, но и стре- 
імились строго следовать им в отношений Украйнь. В данном случає 
большую помощь центру оказьвали тайная полиция и местнье пар- 
тийнне зшелонь. Зто обьясняєт, почему официальнне лица, которне 
не являлись примерньми последователями политики Москви, призьі- 
вались к порядку либо смещались с постов, их интернировали и даже 
казнили. Естественно, многиє официальнме лица на Украине били 
їмещень Москвой во время голода, поскольку не спешили виполнять 
криказьі либо открито виступали против. Зто еще одно решающеє 
йоказательство ответственности, которую несут главньие чинь за шаги, 
іюслужившиєе причиной трагических собнтий 1932-1933 гг. 


53. Советским властям определенно могут бьіть вменень в вину 
действия и поведениє, которме вели к трагическим собмтиям 1932- 
1933 гг. Каким бьи определенньм ни бил зтот вмвод, остаєтся необ- 
кодимость разобраться, кто именно, скрьваясь за административньм 
Фасадом, должен нести основную тяжесть ответственности за голод на 
Украине. 


Комиссии били представлень десятки фамилий, хотя она не могла 
хдолжньм образом установить действительную роль каждого в тех 
сложньх обстоятельствах. Чаще всего невозможно, особенно на мес- 
- тном уровне, определить личную ответственность отдельньх лиц даже 
-С учетом трго, что ответственность, безусловно, лежит на советских 
властях. Комиссия не оспариваєет искренность вьислушанннх свидете- 
лей. Тем не менее, она в общем била не в состояний подтвердить 
утверждения, относящиєся к отдельньим лицам, а сама тяжесть обви- 
нений требует их должной верификации. Несмотря на оправданность 
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такого отношения к рассматриваємому вопросу, все же можно более 
подробно остановиться на определенной личной ответственности. 


Весь доступньй материал -- свидетельства, документь, исследо- 
вания вменяют главную ответственность И.Сталину. Именно на нем 
лежит вся полнота ответственности за голод 1932-1933 гг. на Украине. 
Голод явился результатом политики, инициатором которой стал Ста- 
лин, окончательно захвативший власть в Советском Союзе после смер- 
ти Ленина и смещения своих соперников. Сталин не мог не знать 0 
голоде, поскольку ему многократно докладьвалось о сложившемся 
положениим. Его вина усугубляется отказом в предоставлений помощи 
украинскому населению до июля 1933 г., а также попьтками вначале 
использовать голод для того, чтобьш навсегда навязать свою политику 
непокорному крестьянству. Как уже подчеркивала Комиссия, она не 
располагаєт неопровержимьми доказательствами зтих чудовищньх 
расчетов. Фактом остаєтся, однако, то, что в течение десяти месяцев 
Сталин не предпринимал ничего для облегчения страданий, причи- 
ненньх Украине его политикой. Й отого достаточно, чтобь возложить 
на него всю тяжесть ответственности. Біло бі правильньм считать, 
что зту ответственность должньх разделить и другие члень Политбюро. 
Точную роль зтих лиц нелегко определить. Она кажется менеєе зна- 
чимой, чем можно ожидать. В то время Сталин осуществлял абсолют- 
ньй контроль над политбюро. Он без колебаний устранял тех, кто 
пьтался ему возражать, например, в вопросе раскулачивания. 


Необходимо оговорить роль Л.Кагановича и В.Молотова, сталин- 
ских соратников, чьи имена неоднократно упоминались во время ра- 
боть Комиссиий и которье играли довольно значительную роль в си- 
туации с голодом; они несколько раз приезжали на Украину с целью 
обеспечения должного вьшолнения инструкций Москвь местньм ру- 
ководством. Трудно, однако, точно определить меру их ответственно- 
сти за голод лишь на оснований информации, представленной Комис- 
сим. 


Что касастся Украйнь, то лица, занимавшиє ключевье пость в 
республиканском партийно-правительственном руководстве, опреде- 
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ленно били осведомлень о повсеместньх опустошениях, причиненньх 
действиями, которье они предпринимали на местах. В.А.Балицкий, 
шеф украинского ГПУ, В.Чубарь, председатель украинского Совета 
народних комиссаров, С.Косиор, первній секретарь ЦК Компартим 
Украмйнь, Г.Й. Петровский, председатель ВУЦИКа, особо упоминались 
на заседаниях Комиссии. С учетом имеющейся информации представ- 
ляєтся, что зти люди действовали и заставляли действовать других в 
состветствий с указаниями, принесшими столько несчастий украйн- 
скому народу. Предположительно они вьступали как группа со всей 
основательностью, хотя большевистское прошлое не освобождало их 
от права подвергать сомнению указания, исходившиє от вьсшего ру- 
ководства партий. Тем не менее, согласно представленньм доказа- 
- ьствам, представлястся, что зти люди не играли ключевой роли. 
Можно осуждать их пассивность и отсутствиє с их сторонь протеста 
із страха перед наказанием в то время, как они хорошо знали мас- 

птабн страданий людей. Немногиє оказались столь смель как 

І.Скрипник, несогласиє которого с пагубной политикой, хотя и не- 
іколько запоздалое, привело к его самоубийству в июле 1933 г. Те- 
ехов, секретарь Харьковского областного комитета партии, біл сме- 


фен со своєго поста Сталиньм за представленную информацию о 
Юлоде на Украине. 


Вьисказанноє осуждениє в полной мере оправдано. Невозможно 
полностью простить преступную пассивность на том лишь оснований, 
мто любой протест, не говоря уже об отказе следовать директивам, 
ил чреват для зтих лиц серьезньми последствиями. Характер пол- 
номочий упомянутьх руководителей, очевидно, требовал меньшей ус- 
тупчивости с их сторонь. Они, похоже, принимали действительно 
- активнос участие в планировании и осуществлений мер, которье при- 
вели к голоду и сопровождали его. 


С большей вероятностью исключение в зтом плане должно бить 
сделано в отношений Павла Постьшева, назначенного вторьїм секре- 
тарем ЦК Компартии Украйнь в январе 1933 г. Русский по нацио- 
нальности, Постьшев получил действительную власть на Украине, 
тде он действовал как правая рука Сталина. Последующие свидетель- 
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ства отражают его основную роль в увеличеним заготовок зерна, в 
подавлений т.н, "национальньх отклонений" и, в более общем плане, 
в ужесточений мер, предпринятьх против крестьян с целью насажде- 
ния коллективизации и уничтожения кулаков. М.Хатаєвич, предше- 
ственник Постишева на партийном посту, также отличался проведе- 
ниєм жестких мер в отношений крестьян; его действия били факти- 
чески осуждень Москвой в январе 1930 г. Однако он, очевидно, не 
имел столь широких полномочий, каким бі отвратительньм ни бьл 
характер его оправданий за содеянное. 


Правовая ответственность 


54. Комиссия, обязанная в соответствии со своими полномочиями 
вмработать рекомендации "относительно ответственности за голод", 
не может не учитьивать правовме последствия мер, принятьх совет- 
скими властями, котормм в формальном порядке истец предьявляєт 
обвинениє в геноциде. 


- С учетом тяжести предьявляємьх советским властям обвинений 
необходимо, чтоби политика, проводившаяся на Украине; біла исс- 
ледована с уважениєм фундаментальньх норм международного права, 
независимо от того, в какой степени зти норми согласуются с приме- 
нявшимся в СССР с то время законодательством. 


55. Вначале мм рассмотрим заявлениє истца о том, что "голод 
явился геноцидом". 


Вьражение "геноцид" вошло в употребление после второй мировой 
войньи для осуждения преследований евреев и цьган нацистами. В 
резолюции, единогласно одобренной 11 декабря 1946 н., Генеральная 
Ассамблея ООН определила, что "в соответствии с нормами между- 
народного права геноцид является преступлениєм, которое осуждаєт 
цивилизованньй мир и за совершениєе. которого основньме виновники 
и участники подвергаются наказанию". 
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Двумя годами позже геноцид стал обьектом "Конвенции о пред- 
отвращений и наказаний за преступления геноцида", также едино- 
гласно принятой 56 членами Генеральной Ассамблеий 9 декабря 1948 
г. Конвенция вступила в силу 12 января 1951 г. 


Если факти, вменяємье советским властям в вину относительно 
голода на Украине 1932-1933 гг., подпадают под определениє "гено- 
цид", то мьї должнь рассмотреть следующие вопрось: 

-- присутствуют ли злементь данного преступления; 


-т существовала ли норма, осуждающая геноцид, во время го- 
лода. 


Составнье злементь геноцида 


.56. Статья П конвенции определяєт "геноцид" следующим обра- 
жом: "В настоящей конвенции геноцид означаєт любне следующие 
якть, совершенние с намерениєм уничтожить полностью или частично 
национальную, зтническую, расовую или религиозную группу: 


а) убийство членов груплн; 


б) нанесение телесньх или психических повреждений членам 
группь; 


. в) намеренное создание условий жизни групль, рассчитанньх 
на еє физическое уничтожение в целом или частично; 


г) применение мер, направленньх на предотвращениєе рождає- 
мости в группе; 


д) насильное перемещение детей одной группь в другую." 
о. Согласно зтому общепринятому сегодня определению необходимо 
заличие трех злементов, составляющих прецедент геноцида: 


-- ."национальная, зтническая, расовая или религиозная груп- 
па"; 


-- "намерениє уничтожить полностью или частично" группу 
"как таковую"; 
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-- намерениє в действиях, как зто определено в пунктах а)-д) 
Статьи П. 


1) 57. Что касаєтся голода 1932-1933 гт., первое и третье описаннне 
условия наличествуют. 


Украинский народ, конечно, составляет зтническую и националь- 
ную группу, если следовать терминам конвенции; зто невозможно 
оспорить. 


Собнтия того времени также с легкостью подтверждают, что свет- 
скиє власти по крайней мере "убивали членов" зтой группь и нано- 
сили серьезнье телеснье и психические повреждения членам группьк, 
даже если они и не "намеренно создавали для группь жизненнье 
условия, которьіе бьли направлень на єє уничтожениє в целом или 
частично". Вряд ли можно оспаривать данную позицию. Нет позтому 
необходимости обсуждать ограниченние формулировки Статьи ЇЇ, в 
которой не упомянуть, например, политические группь или культур- 
ньй геноцид в отличие от групп либо действий, указанньх опреде- 
ленно. 


П) 58. С другой сторонь, труднеє установит наличиє второго ус- 
ловия, а именно "намерения уничтожить" группу "как таковую". Зти 
слова вьізмвают правовой вопрос: "Что следуєт понимать под "наме- 
рениєм уничтожить... как таковую?" так же, как и практический воп- 
рос: "Как зто можно доказать?" 


ЗзНМзорабочих документов Комвенции вьтекаєт, что необходимость 
намеренности оправдана необходимостью определения специфичности 
геноцида. В отличие от первоначального проекта конвенция признаєт 
наличиє преднамеренности необязательньм. 


Так, прецедент геноцида мог иметь место, даже если уничтожениє 
группь не бьло организовано или спланировано заранее властньми 
структурами; достаточно того, что в данном случає существовало на- 
мерение уничтожить группу. С учетом зтого ограничения конвенция 
не определяєет других злементов подобного намерения. Отсюда пред- 
ставляется целесообразньм определять намерениє в свете правил, ко- 
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торьм обьнчно следуют современнье государства при рассмотрений 
уголовньх преступлений, в соответствии с целями конвенции. Здесь 
следуєт отметить, что во время обсуждения проекта некоторме госу- 
"дарства, такие, как Франция и СССР, вьсказьвали серьезнье оговор- 
жи относительно критерия намеренности, Однако их интерес состоял 
не в отрицании того, что геноцид должен бить умьшленньм, чтобьх 
бьть наказуемнім, а единственно -- оградиться от оскорбительньх 
заявлений о невиновности на оснований отсутствия умьісла. 


Даже при наличиий умьксла геноцид возникаєт только тогда, когда 
делью являєтся уничтожение групль «как таковой". Ота четкость в 
рпределений необходима, чтобьі подчеркнуть -- именно из-за принад- 
вежности к группе, как именуются в Статье П преследовавшщиєся 
кертвь, по ним бил нанесен удар. Геноцид можно отрицать, если 
учитьвать какую-либо другую "обьективную" причину, обьясняю- 
щую действия в отношений жертв. Четкость определения, без сомне- 
тия, имеет важноє значение; тем не менее, нельзя вносить в него 


какиє-либо ограничения при осуждении преступления. 


Наконец, ни в тексте конвенции,ни в рабочих документах не оп- 
ределено какое-либо правило, касающееся метода доказательства. Зто 
Коказательство неизбежно очень затруднено, поскольку, особенно в 
йаши дни, било бь исключительньм для любого государства открьто 
бризнать, как зто сделал Гитлер в отношений евреев, своє намерениє 
Уничтожить группу. Отдавая должноє всем относящимся к делу об- 
Фкоятельствам, необходимо в каждом отдельном случає определить 
Зозможность доказательства умьішленного геноцида. Первой задачей 
йвляєтся проведениє обьективного анализа фактов для оценки веро- 
ятвости наличия намерения уничтожить группу. Ряд авторов подчер- 
кивает тот факт, что число жертв само по себе может иметь большую 
Доказательную ценность для установления умьсла. 


Конвенция не указьваєт точку отсчета, определяющую количест- 
венно часть группь, уничтожениє которой превращаєтся в геноцид. 
Некоторме авторь настайвают на том, что та часть должна бить 

"значительной". Нельзя исключать обоснованность зтого ограниче- 
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ния, даже если Статья П не дает точного определения на тот счет. 
Дальнейшее обсуждение данного вопроса представляєтся беспредмет- 
ним, поскольку число жертв голода на Украйне составляло как ми- 
нимум 4,5 млн. человек, не считая жертв раскулачивания и денаци- 
онализации, и явилось достаточно вьсоким, чтобм соответствовать 
юридическим нормам в качестве аргумента. 


Существовало ли "намерение уничтожить" 
украйнский народ? 


Как уже отмечалось, Комиссия не имеет серьезньх свидетельств 
о том, что голод біл действительно организован властями с целью 
определенного осуществления их политики. В зтом смкісле голода не 
желали, даже если власти преследовали политические цели, резуль- 
татом которьіх он явился. Тем не менее, весьма вероятно, что совет- 
скиє власти стремились под руководством Сталина использовать на- 
чавшийся голод в своих интересах, что обьясняет, почему в течениє 
десяти месяцев они оставили украйнскоє крестьянство наєдине со 
своєй судьбой, усугубляя своими решениями опустошения, причинен- 
ние катастрофической нехваткой продовольствия. Хотя голод, по-ви- 
димому не носил предопределенного характера, даже с учетом стрем- 
ления властей проводить репрессивную политику, все же можно го- 
ворить об их желаний нанести удар по украийнскому крестьянству с 
возникновениєм голода 1932 г. Предположительно, не существуєт 
твердьх доказательств существования упомянутого намерения; необ- 
ходим тщательньй анализ советских архивов для подтверждения или 
опровержения упомянутьх вьшводов с соответственной определенно- 
стью. Проведение такого анализа -- вне возможностей Комиссии, од- 
нако наличие всей подтверждающей информации делаєт существова- 
ние такого намерения вероятньм. 


Вряд ли можно считать оправданним отрицание весомости обви- 
нения в геноциде на том оснований, что страдавшиє от голода кре- 
стьяне представляли социальньй класс, а не национальную, расовую 
или религиозную группу, как зто перечислено в конвенции. Совер- 
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женно определенно то, что крестьяне в найбольшей степени постра- 
дали от голода, которьій в основном пощадил города и поселки Укра- 
ин. Но, как неоднократно указивали вьступавшиєе перед Комиссиєй 
видетели, крестьянство било остовом украинской нации, провозгла- 
сившей свою независимость в 1918 г. В зтой связи показательньм 
жвляєтся то, что городское населениє Украйнь бьмло, в основном, не 
украннского происхождения. Следовательно, речь идет о националь- 
ой группе, как зто определено в конвенции. Сам по себе факт стрем- 
шения советских властей подчинить индивидуалистичноє и богатоє 
чаріажнііи еще не говорит о намерений уничтожить украйнскую 
цию. Нельзя, однако, утверждать, что, поскольку, жертвами голода 
іли крестьяне, геноцид должен бмть исключен просто потому, что 
ью репрессий не являлась национальная группа. 


Если можно говорить об уничтожении как имевшей место цели, 

о била ли зта цель направлена на уничтоження национальной, 3т- 
ческой, расовой или религиозной группьх "как таковой"? Генераль- 
яьй адвокат виступил с контраргументом, заключающимся в том, что 
іелью могло бить искоренение социального класса, которьій считался 
іодрьівньм по своєй природе; далее он добавил, что зто убедительно 
Ююказиваєтся фактом распространения голода не только на Украину. 
се же и в данном случае отсутствуют надежнюме свидетельства в 
ьзу обоих тезисов. Какой бь: ни бьла провозглашаємая убежден- 

ь советского руководства в марксистских догмах, трудно поверить, 

Кто они не преследовали "националистический аргумент", когда ис- 
й ользовали голод для насаждения на Украйне политики, гибельной 
йля ее населения. ШПризнано, что никто из вьиступавших перед Ко- 
Ммиссней не свидетельствовал о полной или частичной роли расових 
факторов в возникновений трагических собнтий 1932-1933 гт., не- 
Ємотря на традиционную враждебность между русскими и украйнца- 
ми. В зтом смьсле не существуєт зтнической или расовой группь, 
которую власти стремились уничтожить как таковую. Но остаєтся 
Национальная" группа, чьи "националистическиє отклонения" не 
допускала Москва. В зтом отношений желаниє денационализировать 
Укранну бьло четко сформулировано, хотя оно и не преследовало 
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каких-либо целей расового или зтнического порядка. Вероятно, на- 
стоящая цель состояла в защите целостности Советского Союза от 
любой угрозь, равно как и в контроле над "мелкобуржуазними" тен- 
денциями, не совпадающими с основньми предпосьлками коммуниз- 
ма. Простого взгляда на происходившее, т.е. на условия, в которьіх 
проводилась денационализация, и на рост ее масштабов после после- 
довавшего сопротивления населения, достаточно, чтобм убедиться: 

власти не ограничились частньми задачами. Наоборот, у Комиссии 
создалось впечатлениєе, что Сталин питался через голод нанести смер- 
тельньй удар по украйнской нации "как таковой", и зта его попьитка 
проливаєт свет на весь ужас перенесенньх страданий. 


Не вьзьваєт сомнений то, что голод и политика, в результате 
которой он возник, не ограничивались Украйной, даже если террито- 
рий с украйнским большинством имели трагическое преимущество. 
Кроме того исторические факть подтверждают, что ненависть Стали- 
на распространялась не только на украйнцев. Приходится рассматри- 
вать возможность сериий геноцидов, каким бм ужасньм зто ни каза- 
лось, что, однако, само по себе не исключаєт гипотезу о геноциде во 
время голода 1932-1933 гг.В зтом случає и с должним учетом доступ- 
ной єй подтверждающей информации Комиссия считаєт достоверньм 
существование составних злементов геноцида в то время. 


Обьяснительньй или конститутивньй характер 


конвенции 


60. Отсутствиє обратной силь уголовньх законов -- общепризнан- 
ньй и широко применимьй общий принцип. Зтот принцип препятст- 
зует наказанию человека за деяния, совершеннье им в то время, когда 
они не считались незаконньми. 


Зто правило применимо к конвенции от 9 декабря 1948 г, о пред- 
отвращений и наказании за геноцид как и по любой другой каратель- 
ной статье. И все же, в данном случає, оно не годится. Строго говоря, 
конвенция в действительности не вьіносит приговоров за геноцид; она 
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лишь понуждаєт государства сотрудничать в деле предотвращения и 
осуждения зтого международного преступления, которое не находит 
четкого осуждения в ее положениях. Следуя Статье У, подписавшим 

ее государствам надлежит: "принять согласно с их соответствующими 
Конституциями необходимме законодательнье акть для придания си- 
ль настоящей конвенции и , в частности, предусмотреть зффективнье 
наказания для лиц, виновньх в геноциде..." 


Считают, что упомянутне действия против "нации" не могут под- 
пежать осуждению в соответствий с принципом отсутствия у закона 
рбратной силь. Речь идет о действиях, имевших место до обнародо- 
вания или, по крайней мере, до вступления в силу конвенции. 


7 Вопрос об отсутствий обратной силь уголовного закона интересуєт 
Комиссию которая не наделена какими-либо репрессивньми полно- 
шочиями против кого бь то ни бьло. Она просто хочет решить, носит 
ли конвенция от 9 декабря 1948 г. декларативньй или конститутивньх 
Характер, когда провозглашаєт, что геноцид противоречит междуна- 
родному праву. Если она конститутивна (или созидательна) относи- 
Кельно закона в упомянутом смьсле, то, очевидно, на нее нельзя 
єснлаться для того, чтобьї оспаривать законность действий, совершен- 
Ех до еє вступления в силу. С другой сторонь, если конвенция носит 
Висто декларативньй характер, то ничто не препятствуєт ссьлкам на 
щее, по крайней мере в том случає, если правило, которое она содер- 
швит, существовало во время совершения упомянутьх действий. 


61. Конвенция от 9 декабря 1948 г., несомненно, носит конститу- 
Яквньй характер в том, что накладьваєт на ее участников обязатель- 
(тво в части сотрудничества по предотвращению и наказанию за ге- 
йюцид, которьй с формальної точки зрения не имел места. Кроме 
ЖОго ясно, что само слово "геноцид" -- в то время совершенно новоє 
ю- не существовало в практике международного права до конца Второй 
Жировой войнь. Означаєт ли зто, что действия, которьміе оно подразу- 
Меваєт, необходимо рассматривать в соответствии с нормами между- 

Мародного права, существовавшими до обнародования конвенции от 9 
екабря 1948 г.? Другими словами, означаєт ли 2то, что до зтой дать, 
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являющейся вехой в области международного права, можно било сво- 
бодно "уничтожить , в целом или частично" национальную, зтниче- 
скую, расовую или религиозную группу? Подобноє утверждениє со- 
мнительно. 


Классическое международноє право до его совершенного развития 
в области прав человека обмчно не утруждало себя проблемой пове- 
дения государства по отношению к скойм гражданам. Оно ограничи- 
валось предоставлениєм иностранцам, через дипломатический имму- 
нитет, определенного минимального стандарта законности. В равной 
степени определенньм является, то, что, несмотря на его безразличиє 
в принципе, зто право все в большей степени вовлекалось в осуждениє 
самьх жестоких и наийболее систематических нарушений основньх 
прав групп и отдельного человека. Зто, между прочим, обьясняєт, 
почему Генеральная Ассамблея ООН приняла в 1948 г. Всеобщую 
Декларацию прав человека и конвенцию по предотвращению и нака- 
занию преступлений геноцида. Без ссьлок на Гроция, которьй пре- 
доставлял королям право требовать осуждения нанесения ущерба, не 
затрагивающего непосредственно их самих, но чрезмерно нарушаю- 
щего закон природь или международнье законь в том, что касаєтся 
любого человека, ряд обстоятельств указьвают, что незаконность яв- 
ления, названного "геноцидом" в 1945 г., берет начало в период до 
принятия конвенции, а именно: 


-- Статья 1 формулируєт: "Договаривающиеся сторонь подтвер- 
ждают, что геноцид..являєтся преступлениєм в соответствим с меж- 
дународним правом", и в преамбуле конвенции -- "признавая, что 
во все периодь истории геноцид нанес большиєе потери человечеству"; 


-- с конца ХІХ столетия позволялось вмешательство в гуманних 
целях для сохранения определенньх групп населения от массовьіх 
гонений (в основном в Турции), предполагающее наличиє предела 
свободь государства поступать со своими гражданами так, как зто ему 
заблагорассудится; 


-- с конца ХІХ столетия так назьваємая клаузула Мартенса, ин" 
корпорированная в Гаагские конвенции 1899 и 1907 гг., предусматри- 
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зала соблюдение в процессе конфликтов определенньх злементарньх 
требований гуманности, даже если они не изложеньх четко в позитив- 
ном праве; 


-- в Версальский и Севрский договорь били включень положения, 
рсуждающие "крайние преступления против международной морали", 
ювершеннье Германией и Турцией во время Первой мировой войни. 
ги положениє подтвердили, что проявлениє минимума гуманности 
іельзя полностью игнорировать в правовом отношеним. В рассматри- 
івемом контексте зто не имеет большого значения; упомянутье по- 
уюжения не получили развития, поскольку император Вильгельм 1 
2 шел убежище в Голландии, а Севрский договор не біл ратифици- 


| Устав Международного Нюрнбергского Трибунала, как приложе- 
- к соглашению, заключенному 8 августа 1945 г. правительствами 
зви Соединенного Королевства, США и СССР, "действующими 
| нитересах всех Обьединенньх Наций", содержит положениє о на- 
йзаний "за преступления против человечности: убийство, уничтоже- 
Кк порабощение, депортацию и другие негуманнне акть, совершен- 
іч против любого гражданского населения до либо во время войни, 
Ки преследования по политическим, "расовьим или религиозньм мо- 
вам с целью совершения, либо в связи с любим преступленисм, 
Удпадающим под юрисдикцию Трибунала" (Статья УЇ), что предпо- 
їгаст, хотим мі того или не хотим, незаконность геноцида єще до 
й , как Обьединеннье Нации приняли конвенцию по данному воп- 
юсу; 
-- виражая своє мнение 26 мая 1951 г., Международньй суд ясно 
й ил, "что принципи, на которьх основьваєтся конвенция, явля- 
БУся принципами, признанними цивилизованньми нациями как обя- 
й ельнье для государств даже без какого-либо конвенциального обя- 
Чательства" (МС, доклад 1951 г., стр. 23); 


су многие ученье с самого начала считали, что три первье статьи 
уонвенции от 9 декабря 1948 г. носят обьічньй характер; гато трудно 
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понять, если незаконность геноцида возникаєт лишь с вступлениєм 
конвенции в силу. 


62. С учетом вишесказанного резонно полагать, что незаконность 
того, что било названо геноцидом в конвенции 1948 г. предшество- 
вала последней. 


К какому же точно времени восходит появление зтого нового пра- 
вила ? Трудно сказать определенно с точки зрения закона, такого как 
международноє право, в котором нормативньй процесс не формали- 
зован и где требуется довольно длительньий период для внедрения 
правил в общую практику, что с помощью оріліоійгі5 придаєт зтим 
правилам не подлежащий сомнению обюичньй характер. 


В состветствие с зтой теорией имеет место скорее период созрева- 
ния, нежели дата рождения. В зтом отношений у Комиссии нет со- 
мнения в том, что зтот период начался до того, как голод 1932-1933 
гг. поразил Украйну. Позтому Комиссия полагаєт оправданньм своє 
мнение о том, что геноцид против украйнского народа имел место и 
противоречил действовавшим в то время нормам международного пра- 
ва. 


63. В любом случає Комиссия в целом подчеркиваєт, что политика, 
применявшаяся по отношению к украйнскому народу и приведшая к 
трагическим собнтиям 1932-1933 гг., игнорировала основние нормні 
морали, обязательнье как для советских, так и я любьх других вла- 
стей. Следовательно, тогдашнеє советскоє руководство должно бить 
подвергнуто суровому осуждению, 


Независимо от того, носят ли зти нормі правовой характер, никто 
не может отрицать тот факт, что их нарушениє принесло неисчерпа"- 
емье страдания украйнскому народу и что первейшим долгом властей, 
по чьєй вине произошли упомянутьє собнтия, являєтся признаниє 
зтого факта. 


Особье мнения т 


Особьие мнения 


Особое мнениє профессора Джорджа Левассера. 


Прежде всего я должен ясно заявить, что согласен с мнениєм 
большинства, вмраженном в параграфе 56. 


Я постоянно помнил, что наша Комиссия являєтся комиссией по 
расследованию, построенной по образцу Международной Комиссим по 
уголовному расследованию, как зто бьло предложено на Конференции 
Ассоциации международного права, состоявшейся в Монреале в 1982 г. 
Необходимо в наибольшей мере придерживаться духа проекта АМП, 
даже с учетом неадекватности многих его статей для функциониро- 
вания нашей Комиссим согласно єе полномочиям. 


Одним из самьх важньх несоответствий является отказ советских 
юфициальньх лиц присутствовать на заседаниях Комиссии. Однако 
умрезвьчайно полезньм явилось положениє о генеральном адвокате 
Мсогласно статье 22-А проекта Устава, принятого на конференции 
МП, и статьи З наших полномочий). Рассматривались все свидетель- 
дтва, включая докладм Комиссии Конгресса США о голоде на Укранйне 
м каждьй документ, представленньй всем членам нашей Комиссии. 
сли другие документь не распространялись среди членов Комиссии, 
то они должнь бить ей представлень на дополнительном совещаний. 
Зто может оказать пользу, поскольку, как представляєтся, многиє 
документь получили огласку в СССР в последние несколько месяцев. 


Заседая в Лондоне в 1989 г.,, Комиссия решила не проводить до- 
полнительную сессию, но провела совещательное заседаниє, на кото- 
ром приняла решения в соответствии с рассмотренньими материалами 
и показаниями свидетелей. 


Согласно нашим полномочиям мьі должнь принять "рекомендации 
относительно ответственности за голод"; (статьи 27 и 28 проекта Ус- 
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тава, разработанного АМП). Для принятия таких рекомендаций Ко- 
миссия должна в соответствии со Статьей 14-| проекта Устава: "...ис- 
пользовать нормь международного права, признанного государствами, 
и нормн, установленньке международньми конвенциями". 


Нижеподписавшийся расходится во мнениях с большинством по 
некоторьм пунктам применения зтих правил, зафиксированниьх в па- 
раграфах 57-62. 


М! Определение "геноцида" 


Генеральньй адвокат Хантер в своєм заключений (стр. 45-47) 
говорит, что, по єго мнению, "свидетельства не подтверждают вьвод 
о существований геноцида, если принимать во внимание определениє 
єго в конвенции". Я придерживаюсь такого же мнения. Я лично со- 
гласен с его заявлениєм: 


"Не имеется свидетельств об уничтожениий национальной, зтниче- 
ской, расовой либо религиозной группь. Существуют свидетельства о 
намерений, а также о беспощадности обязательньх поставок зерна, 
раскулачивания и коллективизации" (см. доклад Комиссии, парагра- 
фь 19-48 о причинах голода). 


Лично я также не думаю, что зто соответствует намерению унич- 
тожить национальную, зтническую, расовую либо религиозную груп- 
пу "как таковую"! меня не убедили аргументь, зафиксированнье во 
мнений большинства Комиссим (параграфі 58 (петитом) и 59)), 


Хотя многие случаий геноцида имели место со времени принятия 
конвенции 1948 г., до сего дня в мире не предпринималось попьток 
их судебного преследования. 


Я также не уверен в декларативном характере конвенции о гено- 
циде, что позволило бьо соответствующим образом квалифицировать 
факть почти двадцатилетней давности. По зтой причине аргументьх, 
изложенньєе в параграфах 60 и 61 мнения большинства Комиссии, мне 
не кажутся убедительньми, хотя я и воспользуюсь некоторими из них 
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для аргументации своего собственного мнения об определений, которое 
применяєтся к фактам, расследуємьім нашей комиссией. 


В! Определение "преступления против 
человечности" 


Декларативньй характер определения преступления против чело- 
вечности представляєтся мне установленньм в значительно большей 
степени. Ссьлка на Гроция или каноническое право представляєтся в 
значительно большей степени адекватной определению преступления 
иротив человечности, нежели определению геноцида (которьій в дей- 
ствительности являєтся вариантом преступления против человечно- 
сти; зто, вероятно, в какой-то мере бьшло осознано во время Первой 
мировой войнь, когда имело место истреблениє армян турками). 


Так, "Вмешательство гуманного характера" фактически применя- 
лось в течение всего ХІХ столетия, дипломатическоє -- Великобрита- 
неей, Франциєй и Россиєй против Турции в 1827 г.; Соединенньми 
Шгатами против Россий в защиту польского населения в 1865 г.; 
фосенноє -- Франциєй против Друзов в 1860 г. с согласия Турции. 
Когда США вторглись на Кубу в 1898 г., зто бьло представлено как 
вмешательство гуманного характера. В 1933 г. от Лиги Наций потре- 
Бовали заявить протест и предпринять мерь (чего она не сделала), 
когда в Германии бьли принять законь против евреев (Бентвич, Ревю 
Канадской юридической ассоциации, 1933, стр.19). 


Исходя из сказанного, я считаю, что преступлениє против чело- 
вечности било квалифицировано в международном праве до голода на 
Украине. 


Тем не менее, формула "преступление против человечности" впер- 
ве появляєтся во время Нюрнбергского процесса. Она являлась со- 
Ставной частью трилогиий: преступления против мира, военнье пре- 
ступления и преступления против человечности. Международньй 
Нюрнбергский трибунал бьл наделен юрисдикциєй в отношений пре- 
ступлений против человечности, когда они каким-то образом имели 
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связь с двумя другими составньми трилогий. некоторье подсудимьіе 
на процессе обвинялись в преступлениях против человечности (в боль- 
шинстве случаєв -- одновременно и в двух других видах преступле- 
ний, не говоря уже об обвиненим в заговорс); некоторье из них били 
оправдань, другиє -- осуждень. В действительности, зто преступле- 
ние, по существу, еще до войнь совершилось властями Германиий 
гротив евреев, являвшихся их собственньими гражданами. 


На Нюрнбергском процессе речь о преступлениях против человеч- 
ности также идет при рассмотрениий других дел, которье слушались 
под председательством Телфорда Тейлора. Зти преступления упоми- 
наются как в решениях воєнньх судов союзников (отчеть о судебньх 
разбирательствах военньх преступлений, т.15), так и тех судах, ко- 
торьсе применяли закон номер 10 Международного Контрольного Со- 
вета (Мейеровиц, Париж, Л.Г.Д.Ж., 1960, особенно в части примене- 
ния его германскими судами в американской оккупационной зояе). 
После войнь за преступления против человечности били осуждень: 
Зихман -- в Йзраийле, а позднее Артукович -- в Югославимй. 


Во всех упомянутьх случаях юрисдикция зтих судов в отношений 
преступлений против человечности предполагала связь с собьітиями 
Второй Мировой войнь. Но, єсли зто условиє било необходимо для 
оправдания юрисдикции упомянутьх судов, то оно ни в коем случає 
не являлось частью понятия как такового. Сейчас представляєтся по- 
нятньм, что зта "пуповина" должна бить обрезана. 


Тексть, которье определяют зтот вид преступления, говорят об 
убийстве, уничтожений, рабстве, депортации, питках и "других бес- 
человечньх действиях против любого гражданского населения". Дру- 
гой формой отого же преступления являєтся преследованиє по пол- 
итическим, зтническим или религиозньм мотивам, имевшеєе место в 
нарушений местньх законов либо следовавшее им. Зто определениє 
дано Шерифом Бассиуни в Статье 5 его проекта международного ко- 
декса (Ревю международного уголовного права, 1981, стр. 130). 


Для многих людей, и особенно для французских юристов и обще- 
ственного мнения, различие между военньми преступлениями и пре- 
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ступлениями против человечности не бьло понятньм. М.де Ментон, 
французский юрист, виступая на Нюрнбергском процессе, завил: 
«арест женщинь за участиє в движений сопротивления является за- 
конньм актом; применение к ней пьток -- зто воєнное преступлениє; 
направлениє ее в концентрационньй лагерь с целью уничтожения и 
использования в качестве обьектива медицинских зкспериментов яв- 
ляєтся преступлениєм против человечности". 


Преступление против человечности -- зто очень серьезное нару- 
шение фундаментальньх прав любого человеческого существа. В сво- 
ем большинстве такиє нарушения носят массовьй характер и совер- 
шаются в соответствии с систематической политикой, ведущей к унич- 
тожению еє жертв. Участиє властей, даже в мирное время, в деятель- 
ности, направленной против собственньх граждан, часто являєтся ха- 
рактерной чертой, которая превращаєт зти преступнье действия (вьі- 
ступающие особо отвратительньими) в преступлениях против человеч- 
ности, поскольку упомянутье действия представляются несовмести- 
мьми с злементарньм уважениєм человеческого достомнства. 


Собраннье Комиссией доказательства ясно показали, что преступ- 
ления; совершеннне во время голода на Украине, определенно били 
преступлениями против человечности. 


Специфичность преступлений против человечности стала болеє 
очевидной во Франции около 1960 года. Французское уголовное право 
не признавало зту категорию преступлений; конечно, все актьі, кото- 
рье можно так назвать, являются преступньми. Трудность, однако в 
то время возникла из-за правил, ограничивавших сроки давности для 
предьявления обвинения (10 лет) и исполнения приговора (20 лет). 
многие люди опасались, что преступники могут избежать наказання. 
Так в соответствии с законом от 26 декабря 1964 г. необходимо било 
ббьективно и четко установить, что к преступлениям против человеч- 
ности "неприменимо положение о сроке давности в силу их характе- 
ра". 26 ноября 1968 г. бьла принята резолюция ООН, содержавшая 
зто же правило, что ясно показьваєт декларативньй характер отсут- 
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ствия срока давности и должно рассматриваться как правило между- 
народного права. 


Французский закон 1964 г. ссилаєтся на определение против че- 
ловечности, которое содержится в резолюции ООН, принятой 13 фев- 
раля 1946 г., а также на устав Международного Нюрнбергского Три- 
бунала. бьл проведен ряд процессов (над Барбье, Тувье, Логуа). До 
сегодняшнего дня бил осужден лишь Барбье, при зтом французский 
кассационньй суд имел возможность шесть раз уточнять определениє 
и состав преступления. 


Проект нового французского уголовного кодекса (бьл представлен 
на рассмотрение парламента в 1986 г.) начинаєет раздел ІП, касающий- 
ся "преступлений против личности", частью 1, озаглавленной "Пре- 
ступления против человечности". Обсужденное нами особое преступ- 
лениє упоминаєтся в статье 211-2. По моему мнению, действия, со- 
вершеннне во время голода на Украине, составляют преступлениє 
такого рода. 


Поскольку в задачу Комиссиий входит вьнработка рекомендаций 
относительно ответственности за голод, мое мнение совпадаєт с заяв- 
лением моих коллег в параграфах 51-53 мнения большинства. Однако 
я думаю, что квалификация зтих фактов должна устанавливать пре- 
ступления против, человечности, а не геноцид, против кого би они не 
ввідвигались в суде. 


Особое мнение профессора Ковея Оливера 


Я согласен со всеми фактическими определениями, вкраженньми 
в мнений большинства; и в том, что касается общей оценки ответст- 
венности, у меня не возникаєт затруднений относительно определения 
ужасов, массовой жестокости, намеренньх действий, ведущих к стра- 
даниям и миллионам смертей, как "преступньх" в смьсле морали. 
Далее, я согласен, что юридический термин "преступления против 
человечности", появившийся в Нюрнберге в ходе судебньжх процессов, 
может надлежащим образом применяться к фактам, которние, как мії 
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установили, имели место в 1932-1933 гт., если бьї состоялся судебньй 
процесс, основанньй на нарушениях обьічного международного права. 


Истец по причинам, которье я вполне понимаю и поддерживаю, 
утверждал перед нами, что жестокость того периода являєтся в строгом 
люридическом смьісле преступлением геноцида. Не говоря уже о тех- 
ішических (тем не менее весьма важньх) вопросах относительно того, 
фействительно ли современное преступление геноцида согласно пози- 

вному праву появилось после Второй Мировой войнь или же суще- 
на в обьчном международном праве до голода 1932-1933 гг., я 
не уверен, что истцу удалось технически и юридически доказать пре- 
зн геноцида с учетом изложенньх фактов, В зтом отношений 
агодаря генеральному адвокату Комиссимй профессору Яну Хантеру 
іозникли существеннме трудности с концепцией, согласно которой 
4еноцид, как квалифицируемое законом преступление, бьл доказан 
іа оснований представленньх свидетельств. Адвокату истца, на мой 
Ївгляд, не удалось зффективно противостоять вьіводам профессора 
Кантера (см. текст нью-йоркского слушания, заключительное вьіступ- 
Їенис г-на Хантера, стр. 45-48, и г-на Либера, стр. 96-104). 


Я нахожу, что истец не охватил по сути соотношения двух воп- 
Ююсов, которье являются существенньми для квалифицируєемого за- 
коном преступления геноцида, каким бь ни бьло его происхождениє, 
Зако 1) особое преступное намерениє уничтожить украйнскую 
ацию; 2) исключительно украинская направленность политики, про- 
Юдившейся центральньми властями во всесоюзном масштабе. 


У меня нет возражений против частого употребления термина 
рреноцид" , В вкіСшШей степени клеймящего ужаснне и не имеющиє 
фправдания явления, такиє как кровожадность диктатора; но квали- 
Фицируемое законом преступление стремится обесценить последнюю 
її грозит несправедливьм применением закона. 


Я изложил свое мнение в отношений недавних собнтий в Румьний. 
вель основаниєм для суда над Чаушеску, его осуждения и скорой 
казни послужил геноцид! Било ли зто законньм или же бьла права 
Рупруга Чаушеску, когда отреагировала на обвинениє в массовьіх 
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убийствах демонстрантов словами: 7... и они назьвают зто "геноци- 


дом"? 


Особоє мнение президента профессора Джейкоба 
Сандберга 


1. К сожалению, я не могу присоединиться к мнению большинства 
моих коллег, работавших в Комиссии. Я уделил больше внимания 
процедурной стороне работь: Комиссии, и пришел к вьіводу о необхо- 
димости рассматривать представленнье свидетельства в несколько 
ином аспекте. 


2. Комиссия, с чем мк все согласнь, в своих: вводах опиралась 
на проект устава Комиссии по расследованию, опубликованньй в до- 
кладе 60-й конференции Ассоциации международного права (см. стр. 
425-445, приложениєе к докладу, стр. 445-554). Работая в Комитете по 
международному уголовному праву (где и бьл создан проект устава) 
я проникся особой ответственностью за соблюдение тех принципов и 
процедурньх моментов, на которьіх основьівалась работа Междуна- 
родной комиссий по расследованию. Позтому, рассматривая работу 
нашей Комиссии в свете тех же идей и принципов, считаю необходи- 
мим изложить особоє мнение, которое, однако, во многом совпадаєт 
с мнениєм большинства. 


3. В частности, представляется целесообразньм уделить больше 
внимания проекту устава Комиссимй, подготовленному Ассоциациєй 
международного права (АМП), и тем идеям, которме лежат в его 
основе. Таким образом, виражая особоє мнение, я хотел бі рассмот- 
реть отношение сторон, как к процедурє расследования, так и его 
результатам. 
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Ш Процедура. 


4. Сторони. 


Принципиальное расхождение во мнениий по процедурньм вопро- 
сам влияєт на сам характер работьи Комиссиий, что в свою очередь 
оказьваст влияние на оценку представленньх данньх. 


Международная комиссия по расследованию голода на Украйне в 
1932-1933 гг. со всей серьезностью рассмотрела петицию, поданную 
Всемирньм конгрессов свободньх украйнцев (основанной в Канаде 
неправительственной организацией, заявившей о том, что она пред- 
ставляєт жертвь голода на Украине). 


Зто не противоречит принципам, лежащим в основе проекта, при- 
нятого АМП. В докладе на 60-й конференции говорится: 


«Согласно уставу, не только государства, но и отдельнье жер- 
твь преступлений имеют право обращаться в Комиссию с 
петицией (ст.б п.а.). Подобная практика, принятая Европей- 
скойї конвенцией по защите прав человека и основньх свобод, 
являєтся наиболее зффективной защитой против нарушения 
Конвенции со стороньі государства. 


Преследования преступников могут добиваться именно от- 
дельнье жертви преступлениїії, причем не только из побужде- 
ний мести, но также из-за последствий, вьитекающих из осуж- 
дения преступника с превентивной целью и/или с целью в03- 
мещения ущерба жертве преступления. Если бьі не бьша пре- 
дусмотрена возможность для отдельньх лиц обращаться с 
петицией, жертвь: преступлений могли бьї; надеяться только 
на то, что в Комиссию обратятся государства, гражданами 
которьх они являются. Но на зто не всегда можно рассчи- 
тьвать. К тому же уставом предусмотрена возможность об- 
ращения не только со сторонь отдельньх пострадавших лиц, 
но также групп лиц или общественньж организаций, которьшге 
считают себя жертвами преступления". 
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Представитель пострадавшей сторонь г-н И.Сопинка проин- 
формировал Комиссию по расследованию о следующем: 


"Всемирньй конгресс свободньх украинцев ( ВКСУ) вьступаєт 
от имени многочисленньх украннских общин за границей, на- 
считьвающих около четьрех миллионов человек. Основанньй 
в 1957 г. делегациями от 250 организаций из 20 стран, Конг- 
ресс представляєт все стороньі религиозной, общественной, 
политической, зкономинеской, культурной и образовательной 


хз» 


деятельности украинцев за границей". 


Оснознье направления деятельности ВКСУ закреплень в его ус- 
таве: 


"-- содействовать осуществлению прав украинцев в духе Все- 
общей декларации прав человека; 


- сохранять национальноєе сознание и наследиєе украйнцев, раз- 
вивать и передавать из поколения в поколение украйнский 
язьк, культуру и национальнье традиций". 
Комиссия по расследования приняла обращение Всемирного кон- 
гресса и признала его стороной в соответствий с принятими ею про- 
цессуальньми правилами (п.2). 


В соответствии с п.З (1) процессуальньх правил Комиссия учре- 
дила Генеральньій совет с целью обеспечить должноє исполнениєе сво- 
их обязанностей, что также состветствуєт уставу АМП. В докладе 60-й 
конференции сказано: 


"Ст. 22 (1). Комиссия учреждаєт Генеральньшй совет, которьш 
наделен правом вьступать в качестве сторонь". 


Статус Генерального совета определен более детально в приложе- 
ний к докладу: 


«"Генеральньш совет, наделенньй соответствующими права- 
ми, содействуєт деятельности Комиссий и определяєт ее ос- 
новнье направления. В єго обязанности входит собирать и 
рассматривать все даннье "за" и "против", с целью обеспе- 
чить зффективную работу Комиссий". 
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Совет возглавляєт Ян Хантер (барристер и солиситор, Универ- 
ритет Вестерн Онтарио, Лондон, Онтарио), согласно решению Комис- 
сий от 14 февраля 1988 г. 


Вступая в должность, д-р Хантер сделал следующее заявлениє: 


"Я имею честь вьступать в качестве зксперта Международ- 
ной комиссиий по расследованию. Я не предоставляю какое-либо 
государство или страну, партию или идеологию, обществен- 
нье круги или частньжх лиц. Мои усилия направлень исклю- 
чительно на то, чтобь на рассмотрение Комиссий бьшли пре- 
доставлень найболее полнье и обьективнье даннье, чтобь не 
имеющиє веских оснований утверждения бьшми поставленьі под 
сомнения, а также, чтобь идеологию не смешивали с исто- 
риєй. Моя цель -- содействовать установлению истинь об 
зтом сложном периоде историй. Зто далеко не просто, по- 
скольку с того времени прошло более полувека. Моя задача -- 
подвергать свидетелеїй перекрестному допросу, оценивать пол- 
ученнье даннье и предоставлять на рассмотрение Комиссий 
вьіводь, сделаннье в итоге обьективного анализа. 


В дальнейшем д-р Хантер развил зту мьісль: 


«Зто не судебное разбирательство. Зто поиск истинь. В дан- 
ном случає я не виступаю в качетсве противника г-на Либе- 
ра". 
(Г-н Либер вьступил в качестве адвоката истца после того, как 
г-н Сопинка занял должность судьи в Верховном Суде Канадн). 


Согласно правилу 3 (1) принятьх Процедурньх правил, Комис- 
сия по расследованию пригласила представителей власти из 
Советского Союза для оказания содействия ее работе. 


Зто также не противоречит принципам проекта устава АМПЇ, в 
жотором говорится: 


"Ст. 20 


(1) Комиссия имеет право приглашать представителей вла- 
сти государств для оказания содействия єе работе: 
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(2) Договаривающиєся государства обязань оказьвать такое 
содействиє в соответствий с приняїтьми конвенциями шли 
какими-либо другими документами. 


(3) Комиссия может призвать любоє государство предоста- 
вить информацию, которая имеєт отношениє к проводимому 
исследованию. 


В приложенимй к докладу сказано, что: 


"Судебное и/или административное содействие со сторонь 
государств может иметь исключительное значение для про- 
водимого Комиссиеїй расследования". 

Поскольку проект устава АМП остаєтся всего лишь проєктом и ни 
одно государство таким образом не приняло на себя обязательство 
оказьвать содействиє Комиссии по расследованию, Комиссия приняла 
специальное решение направить в письме от 3 февраля 1988 г. при- 
глашениє Председателю Совета Министров СССР г-ну Николаю Рьиж- 
кову оказать содействиє работе Комиссии, давая возможность участ- 
вовать в ее работе официальньм представителям, группам и отдель- 
ньм лицам из Советского Союза. В письме также била изложена 
просьба предоставить доступ в определеннне архивьі с целью получе- 
ния исторически достоверньх данньх. В ответ Комиссия по расследо- 
ванию получила: (1) письмо от І марта 1988 г. первого секретаря 
посольства СССР в Канаде г-на Юрия Богаєв кого; (2) письмо от 10 
октября 1988 г., подписанноє членами Академий наук Украийнской 
ССР Борисом Бабиєм и Иваном Курасом, а также двумя не связан- 
ньми с Академией ученьми -- докторами Станиславом Кульчицким 
и Владимиром Денисовьм; (3) письмо от 23 января 1989 г. первого 
секретаря посольства СССР в Канаде г-на Богаевского. 


5, Компетенция. 


Комиссия по расследованию являєтся организацией, созданной по 
собственной инициативе, которая самостоятельно определяєт свою 
сферу деятельности. Таким образом, целью Комиссиим являєтся рас- 
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следованиє и предание гласности обстоятельств голода 1932-1933 гг. 
на Украйне. Задачи Комиссий можно било бь определить так -- 
Комиссия проводит расследование и докладьнваєт о следующем: 
установление факта голода и его масштабов; 
(2) причина или причини голода; 
(3) последствия голода для Украйнь и ее народа; 
(Ф вьводь о том, кто несет ответственность За голод. 


Рассмотрев представленнье даннне, Председатель Комиссии пред- 
ложил дополнительно внести на рассмотрениє три вопроса, которье 
возникли в ходе расследования и на которне следуєет дать ответ: 


(5) сокрьютиє происшедшего, как оно происходило и кто нес за 
зто ответственность; 


(6) какую роль в зтом сьграли западние правительства; 
(7) бьл ли голод актом геноцида. 
Податель петиции вьнразил согласие относительно включения зтих, 
вопросов в сферу деятельности Комиссии, поскольку они имеют пря- 


мое отношение к расследованию и могут содействовать принятию ре- 
шення. 


Что касастся предложенньих поправок, я считаю их принятиє оп- 
фавданньм и целесообразньм. 


5. Представленнье даннье. 


Основьваясь на рассмотренной процедурной стороне расследова- 
Жия, я прихожу к нескольким иньм вьводам относительно оценки 
Зпредставленньх данньх. 


Что касаєтся данньх, в процедурньх правилах говорится, что к 
Устньм показаниям свидетелей и свидетельствам зкспертов примени- 
Ми различнье процедурм. 
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Зто не противоречит положениям устава АМПІ, в котором указано, 
что Комиссия может также принимать к рассмотрению другие видьш 
показаний. В докладе на 60-й конференции АМП говорится: 


"Ст. 19. 


Комиссия может рассматривать более одной петиции по дан- 
ному вопросу. Каждьй податель петиции имеет право бьть 
представленньжм, а также подвергать свидетелей перекрест- 
ному допросу и представлять на рассмотрение Комиссий дан- 
нье (в соответствий с принятьщми процедурньми правилами). 


Ст, 21. 


(1) Комиссия обязана рассмотреть свидетельства, представ- 
леннье подателем петиций. 


(2) Комиссия может вьзьвать свидетелей для дачи показа- 
ний, запрашивать сведения и приглашать зкспертов. 


Ст. 25. 


(1) Комиссия рассматривает свидетельства, представленнье 
в виде документов, свидетельскиє показания, а также другие 
относящиєся к делу сведения. Свидетельства должнь беіть 
представлень на язьках предполагаємого ответчика и истца. 


(2) Если расследование проводится Комиссией на язьке, ко- 
торого ответчик не понимаєт, Комиссня за свой счет при- 
глашаєт для него переводчика". 


В дополнении к докладу сказано, что истец имеет право представ- 
лять свидетельства и содействовать разьяснению других данньх (пу- 
тем перекрестного допроса). Комиссия обязана рассмотреть представ- 
леннне истцом свидетельства. Таким образом контроль одной из сто- 
рон над проведениєм расследования исключаєтся. 


В дополнениий к докладу (ст. 25) также сказано следующее: 


Не существует каких-либо жестких правил относительно 
представления свидетельства. Комиссия вправе рассматри- 
вать любьге свидетельства по своєму усмотрению. 


Следуєт сказать несколько слов относительно принципов, которкіх 
я придерживаюсь. 


і 
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т Рассмотрениє представленньих свидетельств 


Комиссия по расследованию провела два заседания, в Брюсселе, 
23-27 мая 1988 г. (в гостиннице "Европа") и в Нью-Йорке, 31 октября 
-- 4 ноября 1988 г. (в гостиннице ООН "Плаза"). Во время обонйх 
заседаний били рассмотрень свидетельства, представленнье подате- 
чем петиции (истцом) и Генеральньим Советником. Специальноєе за- 
Єедание по рассмотрению свидетельств бьло проведено в присутствий 
профессора Дрейпера, представлявшего Комиссию, 27 июня 1988 г. в 


ФРобертебридже (Сассекс, Великобритания). На зтом заседаний с по- 
жазаниями вьступил г-н Малькольм Магтеридж. 


Оценка представленньх свидетельств и 
соглашение между сторонами 


Мне кажется, что, учитивая особьй характер данного разбира- 
жельства, следуєт уделить особое внимание тем свидетельствам, отно- 
втельно котормх сторонн пришли к соглашению. Следовательно, 
іне нет особой нуждь останавливаться на зтом. Тем большего вни- 
їания заслуживают вопросн, относительно которьих имеются разно- 
ласия сторон. 


Оценка представленньх свидетельств и 
признание против собственньих интересов 


Я разделяю мнениє о том, что особоє внимание следует уделять 
ійдетельствам, которме можно классифицировать, как свидетельства 
ротив собственньх интересов. К ним, например, можно отнести лю- 
ж признание, которое следуст из официальнь советских заявлений 
у данному вопросу. Тот факт, что в своєм письме от 1 марта 1988 г. 
н Богаєвский ссьлается на профессора Кульчицкого, и что профессор 
ульчицкий являєтся одним из подписавших письмо в Комиссию по 
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расследованию от 18 октября 1988, означаєт то, что любоє относяще- 
еся к делу признаниє со сторонь профессора Кульчицкого являєтся 
признанием против собственньх интересов и должно рассматриваться 
как такоє. Из зтого подхода также витекает, что официальнье доку- 
менти, утвержденнье союзними, республиканскими властями или 
партийньми органами, также следуєт рассматривать как признаниє 
против собственньх интересов. 


10. Оценка представленньх свидетельств: 
общеизвестньие факть 


С другой сторонь, я не разделяю довериєе большинства к фактам, 
которье можно отнести к общеизвестньм, о которьіх широко вещала 
пресса. Представление их на суд общественности вьзовет скорее скеп- 
тицизм, чем доверие, поскольку мьї уже имеем яркие примерь обмана, 
подтасовок со сторонь прессь. У нас уже имеется опьт "мнения ми- 
ровой общественности", сфабрикованного в Москве Вилли Мунзенбер- 
гом, журналистский гений которого изобрел понятие "попутчиков" и 
усовершенствовал методь использования подобньх изобретений для 
того, чтоб манипулировать общественньм мнением в пользу советских 
государственньх и партийньх органов. Те же методь били использо- 
вань с большим успехом совсем недавно -- во время войнь во Вьет- 
наме. 


11. Классификация представленньх свидетельств 


Представленнье Комиссии свидетельства могут бьть разделень на 
три категории. Две первнме категории -- устнье показания, третья -- 
документальнье свидетельства: 


(1) непосредственнье свидетели, 
(2) свидетели -- зкспертн, 


(3) документи. 
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Первье две категорий не вьізмвают у меня затруднений. Свиде- 
телей подвергали перекрестному допросу. У комиссий била возмож- 
ность составить собственноє мнениє относительно обоснованности про- 
звучавших утверждений. 


Трудности возникают со сведениями третьєй категории -- доку- 
ментальньми. Они частично совпадают с показаниями свидетелей- 
зкспертов, поскольку авторь или составители зтих документов (как 
книг, так и докладов) били представлень на заседаниях и подвергнуть 
перекрестному допросу. Если же зтого не происходило, в силу всту- 
лают инье соображения. 


12. Документальнье свидетельства 


Председатель Комиссиий придерживаєтся мнения, что существуєт 
согласие сторон относительно того, что считать документальним сви- 
детельством. Разногласия может вьізвать интерпретация документов. 
Комиссией по расследованию получень различнье видь документаль- 
йьх свидетельств, перечисленньх в главе 1 заключительного доклада 
Комиссии. 


Среди них много книг. Книги доступнье членам Комиссии, хотя, 
зозможно, члень Комиссий могут и не знать о их существованим. 
Куже обстоит дело с газетньми статьями. Я считаю, что с зтим видом 
івидетельств следует обращаться очень осторожно и доверять им сле- 
Хуст лишь только в тех случаях, когда приведеннне в них данньєе не 
вротиворечат основним документальньм свидетельствам и дают о0с- 
йования для аналогичньх виводов. 


Сторонь занимают аналогичную позицию по данному вопросу. 
Господин Сопинка заявил об зтом следующим образом: 


"Все исторические свидетельства в какой-то степени не более 
чем мнениє историка. Во многих случаях исторические факть: 
подкреплень: документальньми свидетельствами, но иногда 
соответствующих документов просто не существуєт, и тог- 
да остается положиться только на вьводь исследователя. 
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Отсутствиє документальньх свидетельств не дает оснований от- 


м 


вергать подобнье виводь, хотя оставляєт место для сомнений", 
(стр.8) 


Господин Либер заявил: 


"Итак, вь располагаєте документальньми свидетельствами. 
Мь ознакомлень с порядком рассмотрения свидетельств, мьі 
все знаєм, чем чревать документальние свидетельства. Зто 
свидетельства, истинность которьх невозможно опроверг- 
нуть или доказать, их следует принимать на веру. Но я при- 
зьваю вас рассмотреть документальнье свидетельства, по- 
тому что часть из них действительно имеет важноєе значе- 
ние. Если бьг мь: представили один документ со словами: "Вот, 
рассмотрите зто", я мог бьи понять ваше желание принять 
его. Но когда мь1і представляєм тонну документальньх свиде- 
тельств, и все они согласованно и непротиворечиво свидетель- 
ствуют об одном, тогда, я думаю, с ними приходится счи- 
таться" (стр. 50-51). 


Д-р Хантер заявил: 


"На рассмотрение Комиссий по расследованию бьло представ- 
лено огромное множество документов, книг, монографий, со- 
ветских постановлений, газетньх вьрезок. Зто даєт мне ос- 
нование заявить, что все представленнье материаль: следует 
считать свидетельствами" (стр. 18). 


13. Бумажньй след. 


Сторонь, принимающие участиє в расследований, приняли в ка- 
честве термина "бумажньй след". "Бумажньй след" составляют офи- 
циальнне указм и постановления, а также различньие документи. 
Голод оставил збумажньй след". 


Может бить задан вопрос, почему зто так, почему организация 
голода осуществлялась путем официальньх постановлений. Как могли 
остаться письменнне свидетельства? 


Свидетель-зксперт (со сторони подателей петиции) д-р Джеймс 
Мейс предложил следующее обьяснение: 
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"Правительство не может действовать, не издавая указь), в 
особенности правительство, которое контролирует такую 
обширную территорию, как Советский Союз, или Украина, 
которую по размерам можно сравнить с Франциєй. Для того, 
чтобьи заставить тьсячи местньжх чиновников делать то, 
что приказьваєт им правительство (центральнье власти), 
нужно разослать им инструкции, а зачастую и пригрозить. 
Таким образом всегда остаєтся бумажньй след. Многие из 
зтих постановлений в то время публиковались в прессе и бьшли 
доступньї: для населения. Они же бьли обязательньими к ис- 
полнению. Для того, чтобь проводить в жизнь законь или 
политику, необходимо, чтобь те, кто за зто отвечаєт или 
те, на кого зта политика направлена, били с ней ознакомле- 
нь?". (стр. 171) 


Значительная часть "бумажного следа", однако, остаєтся упрятан- 
рій в советских архивах. Д-р Мейс далее заявил: 


"Насколько мне как историку известно, в Советском Союзе 
не сжигают книги и не вносят изменений в архивнье записи. 
Однако доступ к архивньм записям и документам контроли- 
руется чрезвьчайно строго". (стр. 179), 
Напоминаю, что Комиссия по расследованию в письме от 13 фев- 
іаля 1988 г. направила просьбу г-ну Николаю Реижкову разрешить 
зуп к определенньм архивам и документам в СССР. К сожалению 
за на зту просьбу Комиссия не получила. Обнадеживаєт тот факт, 
зни что документь сохранились, хотя и остаются недоступньми. 
їЇасть архивов била вивезена из СССР во время немецкой оккупации 
г отступления в ходе второй мировой войнм, в результате чего били 
делань некоторье открьития (см. документ р-37, стр. 56 -- Мейс, 
"Голод в 1933 г.: анализ источников"). Таким образом бьл прослежен 
бумажньй след", оставленньй секретним распоряжениєм ОГПУ (т.н. 
(екрет о людоедстве, котормй не бмл опубликован). Также стал из- 
іестньм секретньй приказ коммиссара путей сообщения А.А.Андрее- 
іа, служащим железньх дорог, запрещающий голодающим крестья- 
іам с Украйнь вмезжать в Москву (см. документ р-12, таб. 74, доку- 
«ент Р-36, т.2, стр. 465-467). 
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Документь, в которих содержаться точние даннье о числе погиб- 
ших от голода, пока все еще надежно упрятань в советских архивах. 


Д-р Мейс свидетельствуєт: 


"В 1937 г. в СССР проходила перепись населения. Более суще- 
ственньми, однако, представляются различньге необработан- 
нье даннье, записи заседаний, которье должнь бьшмли прово- 
дить в Центральном статистическом управлений в СССР. 
Зти записи бьли явно захвачень: Народньм комиссариатом 
внутренних дел в 1937 г., когда бьіли арестовань  ответст- 
венние работники отдела, проводившего перепись" (стр. 176- 
177). 
Таким образом "бумажньй след" может составить часть общей 
- картинь, особенно в качестве показания против собственньх интере- 
сов, однако полной картинь он не дает. Зтот вопрос поднимался, когда 
бьли получень свидетельства о возобновлений проведения коллекти- 
визации в 1930 г., когда крестьян "снова заставляли, убеждали, за- 
пугивали, облагали налогами, обманом и силой винуждая идти в кол- 
лективнье "хозяйства". Й при том зта кампания не оставила замет- 
ного "бумажного следа". Д-р Конквест, зксперт-свидетель со стороньі 
подателя петиции, предлагаєт следующее обьяснениє: 


"...Интересно, что в Советском Союзе считается нормаль- 
ньм, когда имеются указания и люди на местах обязань их 
вьтолнять. Даже если им прямо об зтом не говорят". 

Д-р Конквест приводит в качестве примера зпизод из тюремного 
заключениє д-ра Люсьена Бильта, заместителя председателя еврей- 
ского фонда Польши, которого в России дваждь сажали в тюрьму (в 
1939 и в 1943 гг.) В первьй раз вопрос о его национальности даже не 
поднимался, зато во второй раз на него все время нападали за то, что 
он еврей. Когда же он спросил следователей, не получали ли они 
особьіх инструкций, что обьясняло бь такую перемену, єму сказали: 


"Нет. Просто стало ясно, что так надо. Сейчас зто пра- 
вильная линия.". 
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Д-р Конквест заключаєт, что "при сталинском методе правления 
можно било ничего прямо не говорить и не приказьвать. Достаточно 
бьло намека" (стр. 139). 


Й Основная часть. 


44. Установление факта голода. 


Опираясь на анализ позиций сторон и на представленньєе свиде- 
гельства, я приступаю к рассмотрению первого вопроса, которьій вхо- 
інт в сферу деятельности Комиссиий по расследованию. В статье, 
б убликованной под заголовком "Честньй взгляд на прошлоє" ("Ви- 
ти з Украйнь", М 2, 1983 г.), на которую ссьлаєтся советскоє по- 
льство в Оттаве, проф. Станислав Кульчицкий пишет о "голоде в 
качале 30-х годов", о периоде,"когда опустели целне деревни в рай- 
інах, пораженньх голодом". Болеє того, он утверждаєт, что "зимой 

32-1933 г. кризис достиг кульминации; нехватки продовольствия, 
з становились все острее, охватили большую часть территории 
ССР, включая основньие районь земледелия на Украйне". 


Здесь содержится ясное указаниєе на то, что имел место голод, что 
кобенно тяжело складьвалась ситуация зимой 1932-1933 гг. и что 
Юлод охватил основнье районь земледелия на Украине. 


15. Масштабь голода. 


Что касаєтся масштабов голода, я принимаю мнениє большинства, 
ізложенное под номерами 10-18 в Мнений большинства. 


16. Причинь голода. 


Обращаясь к вопросу о причинах голода, следуєт вьделить раз- 
Б. категориий причин, С одной сторонь, идя по "бумажному сле- 
у", можно обнаружить множество явньх, неоспоримьх причин, вь- 
вавших голод, что даєт основание возложить ответственность на от- 
ЗЄЛЬНЬхХ лиц. Но зто не единственньие причинні голода, й их послед- 
"Твия поддаются количественному определению. Во вторую категорию 
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входят явнье, непосредственнье причинь, ответственность за которье 
лежит на слишком многих представителях системі. В третью катего- 
рию входят причинь скорее социально-философского плана, тоже сьг- 
равшиє свою роль, но которье могут бьть вьідвинуть в качестве 
оправдания и защить, когда речь заходит об ответственности. 


Висказьвая своє особое мнениєе, я постараюсь придерживаться раз- 
деления зтих трех основньх категорий. 


17. Бумажнинй след -- официальнье постановления. 


7 августа 1932 г. бьил принят закон "О сохранений собственности 
государственних учреждений, колхозов и кооперативов и об укрепле- 
ний социалистической собственности". (док. р-3, таб.9). Документ 
подписали М.Калинин, Председатель Центрального ЙИсполнительного 
Комитета СССР, и В.Молотов, Председатель Совета Народньх Ко- 
миссаров, а также и А.Енукидзе, секретарь Центрального Исполни- 
тельного Комитета. Однако, как указьваєт Лев Копелев, закон бьл 
задуман и разработан лично самим Иосифом Сталиннм. В преамбуле 
закона сказано, что всякий, кто покушается на общественную собст- 
венность, будет считаться врагом народа. Наказание предусматриваєт 
заключение в трудовьх лагерях с конфискацией имущества. На прак- 
тике закон применялся не только против мелких расхитителей, но 
даже против тех, кто подбирал колосья на сжатом поле (см. док. Р-12, 
табл. 47, док. 43, с. 200). 


Профессор Кульчицкий в своей статье утверждаєт,что закон бьл 
принят в силу следующих обстоятельств: 


«"Колхозники изобрели особую тактику саботажа государст- 
венньх закупок; они скрьівали действительнне размернеі вьіра- 
щенного урожая, оставляя часть его не обмолоченньм с тем, 
чтобьи позднеє тайно обмолотить его и забрать зерно себе. 
Разумеется, столкнувшись с подобнььмми фактами, централь- 
ное руководство стало оказьвать давление на районь и хо- 
зяйства, которье не вьполняли план поставок". 
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Вслед за законом от 7 августа 1932 г. последовали дополнительнье 
постановления, расширяющиє сферу єго применения. Теперь закон 
распространялся на тех, кто крал свеклу (Указ от 17 сентября 1932 
г. о защите собственности государственньх предприятий), а также на 
тех, кто прятал хлеб или зерно (Указ от 20 ноября 1932 г. о запасах 
зерна). Закон также распространялся на крестьян, злостно сривавших 
поставки зерна (Указ от 10 декабря 1932 г., обязмвающий производить 
поиск и конфискацию укрьиваємьх сельскохозяйственньх продуктов). 
Исполнение закона от 7 августа 1932 г. било возложено на политот- 
дель при машино-тракторньх организациях (МТС) (Указ от 11 ян- 
варя 1933 г. о недостатках работь на селе и необходимости организа- 
ции политотделов). Наконец, закон распространялся на акть саботажа 
і умьшленноє занижениєе посевньх норм (Указ от 30 января 1933 г.). 


В новой резолюции Центрального Исполнительного Комитета и 
БГовнаркома от 22 августа 1932 г. "О борьбе со спекуляцией" (в даль- 
р именуемой, как "Указ о спекуляции") говорилось, что кре- 

ьянин, продающий зерно, не дожидаясь официального разрешения, 
ожет бьть обвинен в спекуляции. В своєй книге Копелев пишет: 


"В зтой резолюции даже не упоминается о судах и законности, 
она давала право "ОГПУ, следственньм органам и местньм 
органам власти... приговаривать к 5-10 годам трудових лаге- 
рей без права на амнистию". Подобнье резолюции, исходящиєе 
от незаконодательньх органов (Центральньй Комитет пар- 
тий) заменили, вььтеснили законь, в то же время наделяя 
судебной властью ОГПУ -- тайную полицию". (стр.252). 


2 декабря 1932 г. последовал указ, согласно которому "торговля 
зано будет преследоваться как "спекуляция" по указу от 22 авгу- 
та "в областях, краях и республиках, которьме не виполнили годовой 
клан сбора зерна и не обеспечили зерно для весеннего сева". 


Как отметил г-н Сопинка, адвокат подателя петиции, указ "за- 
зай частную торговлю зерном или хлебом; таким образом, кре- 
Тьянам негде било купить хлеб". 


Как утверждаєт податель петиции, била установлена "блокада" 
Краниць между Украйной и Россиєй с целью предотвратить поступ- 
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ление продуктов на Украину. Согласно имеющимся свидетельствам, 
существовало секретное распоряжениє работникам железнодорожного 
транспорта, подписанноє комиссаром путей сообщения А.А.Андрее- 
вьім: "Билеть на проезд продаются только тем, у кого есть письменнос 
разрешение на поездку". Те, у кого не било пропусков, ехали "неза- 
конно" и их задерживали пость: ОГПУ на границе. Снимали с поезда 
и тех, кто возвращался на Украйну и вез с собой продукть. Все зти 
действия предпринимались в рамках "Указа о спекуляции". Провезти 
нельзя бьло даже буханку хлеба, зто бьло незаконно и считалось 


щ. 


«спекуляцией". (док.р-12, таб.47) (Д.Соловей, стр.356). 


Согласно свидетельствам, бьил заблокирован как вьезд, так и вь- 
езд... 


Бьла введена єще одна санкция за невьіполнениє плана сдачи 
зерна -- коммерческая блокада, так назьваємьнй "черньй список", 


Об зтой санкции стало известно из обращения от 6 декабря 1932 
г. подписанного Власом Чубарем, Председателем Совета Народньх 
Комиссаров УССР, и Станиславом Косиором, Секретарем Централь- 
ного Комитета Коммунистической партии (большевиков) Украйньі. В 
обращений содержится призьв к "честньм и сознательньм колхозни- 
кам и трудовьм крестьянам-единоличникам мобилизовать все ресурсьт 
на беспощадную борьбу с кулаками и их приспешниками". 


Бьло вьінесено постановлениєе: 


"Немедленно прекратить поставки продуктов, прекратить 
государственную и кооперативную торговлю и изьять все на- 
личньое запась из кооперативньх и государственньх магази- 
нов. Запретить всякую торговлю колхозам." 


В новой резолюции от 15 декабря 1932 г., подписанной теми же 
лицами, бьл приведен список районов, не ввполнивших план постав- 
ки зерна, и содержался приказ "прекратить снабжениє зтих сел до 
тех пор, пока они не добьются значительньх сдвигов в вьшполнений 
плана по сбору зерна". 
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Как отмечаєт податель петиции, указ распространялся на 82 из 
194 административньх районов Украйнь. 


Указь, содержащие "черньй список", били обнародовань только 
; середине 50-х годов. 


Таким образом, очевидно, что применениєе всех зтих санкций на 
герриториях, охваченньх голодом, в значительной степени способст- 
ювало его усилению. 


18. Другие явньне и непосредственнье причинь. 


Д-р Хантер, вьступая как председатель Комиссии, представил на 
зассмотрение Комиссии следующее: 


"Я считаю, что представленнье свидетельства дают осно- 
ваниєе сделать вьвод о том, что голод бьшм вьзван тремя 
следующими причинами, изложенньми ниже в хронологическом 
порядке, а не по степени важности. 


(1) Насильственное изьятие зерна. 


Как я уже указьвал, насильственное изьятие зерна практи- 
ковалось в Советском Союзе в десятилетиє, предшествовав- 
шее голоду, в 20-х годах. Подобное практиковалось и ранее, и 
не только на Украине. 


(2) Раскулачиваниє. 


Согласно свидетельствам, представленньм д-ром Конкве- 
стом, раскулачиваниєе заключалось в насильственной депорта- 
ции около 25 млн. крестьянских семей в районь Севера и в 
Сибирь. В свогій книге д-р Конквест указьвает, что советскиє 
власти никогда не отрицали факт депортации кулаков, в то 
время как факт голода не признавался. 


(3) Коллективизация.. 


Крестьяне бьли насильственно переведень с частного земле- 
владения и землепользования в коллективнье хозяйства, на- 
ходящиєся в государственном владений и государственном уп- 
равлений. Хозяйствами руководили весьма некомпетентнье 
партийнье работники и бюрократь". 
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19, Поставки зерна. 


Со времени Октябрьской революции отношения между государст- 
вом и индивидом неоднократно меняли свой характер. Разновидностью 
таких отношений біли обязанности, вменяємье государством населе- 
нию земледельческих районов Украйнь. В основном зто касалось зер- 
на. 


Непосредственно после революции наступил период военного ком- 
мунизма. Зто означало замену риночной зкономики, основанной на 
взаймном согласий, командной зкономикой, не основанной на товар- 
но-денежньх отношениях. Зто означало, что города, в котормх почти 
ничего не производилось, снабжались путем насильственньх изьятий 
зерна и других продуктов. 


Петроградский совет послал на Украину 150 рабочих организовь- 
вать отрядь по снабжению продовольствием. Такиєе отрядь входили 
в деревню со словами "Давай хлеб для брата-пролетария, или мі тебя 
расстреляєм". На практике зто означало конфискацию плодов кресть- 
янского труда, причем крестьянин не получал взамен ничего. 


В то время на Украине били организовань так назьваємье ком- 
незамь, комитеть крестьян-бедняков. Они бьили зайнтересовань в 
конфискациях зерна (отчасти потому, что могли оставлять себе от 
157, до 255, захваченного зерна). Таким образом, они біли заийнте- 
ресовань конфисковать как можно больше. 


Зтим организациям, которме просуществовали до 1924 г., било 
разрешено представлять государственную власть на селе. Они прово- 
дили собственньме кампаний по захвату земли и имущества кулаков, 
распределяя их между неимущими. Члень зтой организации могли 
конфисковать и присвойить любую понравившуюся им вещь, принад- 
лежащую более состоятельному крестьянину. 


Подобнье конфискации зерна практиковались как на Украине, так 
и в других районах земледелия. С точки зрения Центрального Коми" 
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гета било естественньм взять зерно в районах с враждебно настроен- 
ньім населением и передать его в район, где население біло настро- 
рно сочувственно. 


Подобньке конфискации били в 1918-1921 гг. обьічним способом 
фбеспечения города зерном. Ленин обьяснял, что зто не зкстренная 
ера, вьзванная военньим положением, а скорее основа будущих вза- 
імоотношений между городом и деревней. 


К 1924 г. новая зкономическая политика на Украйне в основном 
іокончила с конфискациями. После Х сьезда Коммунистической пар- 
ми, на котором Ленин ввел нзп, Россия вернулась к ринку. Однако 
іа Украйне нзп бьл введен на полгода позже, чем в целом по стране, 
іотому что планировалось провести еще одну серию конфискаций. 
іведенис нзпа означало, что государство будет покупать хлеб у кре- 
гьян, которьмм разрешалось иметь собственное хозяйство. Крестьянам 

-кже разрешалось торговать на рьнке излишками, хотя государство 
ірнтролировало ценм. 


В последний год добровольной продажи зерна на Украине кресть- 
не продали государству 303 млн.тонн зерна или 217, всего урожая. 
то бьло в 1926 году. 


В 1927-1928 гг. цень на зерно, устанавливаємне государством, 
ли сниженн. В результате добровольная продажа зерна резко упала 
не бил винполнен план по закупкам зерна. Государство снова при- 
егло к практике конфискации зерна. Зто произошло, потому что 
рестьяне не хотели добровольно расстаться з зерном за предлагаємую 
Всударством цену.С другой сторонь резко снизилась производитель- 
Їсть труда. Профессор Кульчицкий так описьваєт зто явлениє: 


"Какой бьл смьсл крестьянам повьшать производитель- 
ность труда, если они не знали, какая часть урожая будет 
оставлена в хозяйстве? Потому что именно так складьвалась 
ситуация в советском сельском хозяйстве под влияниєм не- 
последовательной политики закупок. В конце концов, зачем 
работать на урожаї, если он неизвестно куда деваєтся? Ре- 
зультать не замедлили сказаться: в ряде областей Украйнь 
в 1931 году, особенно в южньжх степньх районах, почти поло- 
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вина урожая осталась неубранной, не свезенной в зернохрани- 
лища или необмолоченной. 

Коллективизация -- зто между тем еще и способ контролировать 
урожай. Суть коллективизации в том, чтоб обьединить отдельнье 
хозяйства, чтоб хлеб сеяли и убирали группь крестьян. При таких 
условиях контролировать производство зерна било гораздо легче. 
Урожай свозили на один ток, где чиновник заявлял: "Нам нужна 
такая-то часть урожая, и вм обязань сдать ее государству". Й чинов- 
ник ждет, пока зерно не будет обмолочено,а затем увозит его. 


Таким образом коллективизация била механизмом контроля над 
урожаєм. С началом коллективизации колхозь стали получать сверху 
план поставки зерна, которьй утверждался комитетом по планирова- 
нию в Москве. Причем комитет зтот не бьіл весьма компетентньм, 
хотя указьвал крестьянину, сколько пудов зерна с гектара ему следуст 
собирать. 


Более того, в теории не допускалось, что производительность кол- 
хозов может бить невьмсокой. Наоборот, считалось, что прошедший 
коллективизацию крестьянин будет производить гораздо больше, чем 
отстальй мужик до него. Таким образом, перед колхозами били по- 
ставлень предельно вьсокиє задания, исходя из максимальной воз- 
можности урожайности с гектара. Зти теоретические, идеальнье нор- 
мь устанавливались бюрократами,которме плохо представляли себе 
особенности крестьянского труда. 


После коллективизации показатели государственньх закупок зер- 
на резко возросли, поскольку государство получило возможность не- 
посредственного контроля над производством зерна. В 1930 году путем 
оказания давления на крестьянскиєе хозяйства бьло заготовлено 7,7 
мли.тонн зерна, т.е. 33), всего урожая.Такого количества зерна с 
Украйнь не вьвозили ни до ни после. Та же цифра -- 7,7 млн. -- 
бьла запланирована и на 1931 г. Однако фактически било заготовлено 
только 7 млн.тонн. Во многих районах пришлось сдавать даже зерно, 
заготовленное для сева. К весне-лету 1932 года стало ясно,что в сель- 
ских районах Украинь будут серьезнье трудности с продовольствиєм: 
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В має 1932 года правительство пошло на ряд уступок -- по всему 
Советскому Союзу нормь поставок били снижень.На Украине нормьі 
бмли сниженм с 7,7 млн. до 6,6 млн.тонн. 


В июле 1932 г. в Харькове проходила ПІ Всеукрайнская партийная 
жонференция, на которой ответственнье чиновники указьвали на не- 
іобходимость дальнейшего снижения плана поставок зерна. Однако 
олотов и Каганович настаивали на сохранений цифри 7,7 млн.тонн. 
конечном итоге план зтот так и не бил виполнен, хотя власти на 
крайне приложили все усилия для его вьиполнения, вполне осозна- 
вая, что зто приведет к крайним лишениям в сельской местности. К 
вачалу сентября люди стали вьходить из колхозов, что указьвало на 
роздавшееся необьічайно тяжелое положениє. 


Последовала чистка рядов Коммунистической партиим.16 сентября 
1932 г. Одесское областное партийное бюро осудило действия четьрех 
зайкомов за невьполнение плана поставок зерна. 5 октября 1932 г. 
мл осужден весь Киевский областной партийньй секретариат. С І 
пюня по 1 октября из 494 председателей райсоветов 121 біл смещен. 
І» 1 июля по 1 ноября 1932 г. из 494 г: г т: них секретарей райкомов 
о били смещенн. 


Вмешался Сталин, назначив двух висших чиновников, -- Менделя 


чіт и Ивана Окулова. Хатаевич вьступил со следующим заяв- 
(ением: 


"Мь должнь гарантировать вьштолнение поставок хлеба для 
рабочего класса и Красной Армиий. До тех пор пока годовой 
план поставок зерна не будет вьштолнен, зто остаєтся нашей 
первоочередной задачей". 

Профессор Кульчицкий так описьваєт создавшееся положениє: "В 
чачале ноября 1932 года чрезвьчайньме комиссий, учрежденнье с 
делью обеспечения закупок зерна, били послань в Харьков (тогда 
толица Украйнь), в Ростов-на-Дону и Саратов (центрь: зерновьшх 
Збластей России). Руководствуясь исключительно данньми о так на- 
їмваємой биологической урожайности (т.е. урожаєе на корню), члень 
вриєхавшей в Харьков комиссий ничего не знали о потерях из-за 
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неправильного ведения хозяйства. Сравнивая идеальную производи- 
тельность с количеством реально собранного зерна,можно получить 
цифрь реальних потерь. Но члени комиссий ошибочно посчитали, 
что зерно било расхищено, и дали указания продолжить закупки зерна 
в зимний период 1932-1933 гг. методами принуждения. Другими сло- 
вами, била проведена конфискация зерна, при зтом подлиннье при- 
чиньн нехватки зерна игнорировались". 


Система поставок зерна бьла основана на целой серии навязанньх 
сверху контрактов ("контрактация"). Зто бьли контракть между дан- 
ним хозяйством или колхозом с одной сторонь, и машинно-трактор- 
ньх станций с другой. По закону, однако, хозяйства, которьме не 
обслуживались МТС также должни били виполнять государственнье 
.заказь, как и те хозяйства, которме обслуживались, даже в большей 
степени. Но до 1933 года зто не отражалось на налогах. 


Профессор Кульчицкий описьвает последующиєе собьтия: 


«"І9января 1933 года Совет Народньх Комиссаров и Централь- 
ньй Комитет Всесоюзной Коммунистической партиий (боль- 
шевиков) приняли резолюцию, которая предусматривала со- 
здание нового зкономического положения. Бьшмл введен принцип 
закупок зерна пропорционально засеваємой площади. Согласно 
новой системе колхозь знали, какую часть зерна они должнь 
сдать государству еще до начала посевной кампаний. Таким 
образом, крестьяне становились более заинтересованньшми в 
расширений посевньх площадей, в правильном ведении хозяй- 
ства. 


Так бьшл введен предложенньй Лениньм принцип налогообло- 
жения. Но немедленньх результатов резолюция дать не могла 
и уже начинался голод. Зимой 1933 г., когда стало ясно, что 
у населения сельскохозяйственньжх районов не осталось ни 
продовольствия, ни зерна для сева, бьшли принятьх чрезвьшнаї: 
ние мерьк". 
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20. Раскулачивание 


Рой Медведев следующим образом обьясняст упадок советского 
сельского хозяйства (стр.249); 


"Ранее предполагалось, что сельскохозяйственноге производ- 
ство будет расти и что накопленньшй в зтом секторе капитал 
может беріть использован для развития промьшленного про- 
изводства; однако зти расчеть не оправдались. В среднем 
33,47, прибавочного продукта, полученного в сельском хозяіїй- 
стве, шло 6 первую пятилетку на развитие промьшиленности. 
В начале периода планирования зта цифра бьла близка к 509, 
но в 1932 г. она упала до 18,19,. К концу первой пятилетки 
голодающая деревня едва могла помочь индустриализаций". 


Упадок в сельском хозяйстве біл в значительной степени вьзван 
коллективизацией сталинского образца.За время первой пятилетки 
пронзвожство сельскохозяйственной продукции снизилось. Особенно 

зко обозначился спад в животноводстве. Последствия зтого спада 
ьли заметнь даже во второй и третьей пятилетках. 


ХУ сьезд Коммунистической партиий в 1927 г. ввел повьшеннье 
прогрессивнье налоги для состоятельньх крестьян и кулаков. 


Через несколько дней после сьезда Сталин сделал резкий поворот 
Хвлево" в аграрной политике, введя в действие практику конфискации 
юерна и разослав инструкции о применениий чрезвьічайньх мер по 
Ітношению к кулакам. По всей стране прокатилась волна конфиска- 
рей и насилия против богатьх крестьян. 


Естественно, на чрезвичайньє мери кулаки ответили резким сво- 
Ючиваниєм производства. Многиє кулаки "самоликвидировались". 
и распродали основнье средства производства, а деньги й ценности 
прятали. У крестьян-середняков не бьло стимула повьішать произ- 
Їюдительность, иначе их назвали би кулаками. 
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Чрезвьичайнне мерь, принятье зимой 1927-1928 гг., означали обь- 
явлениє войнм кулакам и конце нзпа в деревне. Государственньх и 
коллективньх хозяйств тогда било мало,возникла угроза голода. 


Возвращениєе к чрезвичайньим мерам позволило на несколько ме- 
сяцев повисить поставки зерна. Но новое давлениєе на кулаков привело 
к дальнейшему уменьшению посевних площадей и к новой волне 
самоликвидаций. 


Так к средине 1929 г. начинала складьваться опасная ситуация. 
В зто время в своєй речи Сталин связал политику раскулачивания с 
коллективизацией. Нужно било что-то предпринимать. Процветал 
черньй ринок. Било решено ускорить ход коллективизации, чтобн 
ограничить и полностью уничтожить монополию кулаков на свобод- 
. ную продажу зерна. Согласно формуле Сталина, "вьнход один -- пре- 
вратить мелкиє и разбросаннме крестьянскиє хозяйства в крупнье 
колхозь для совместной обработки земли на основе передовой техно- 
логии". 


В декабре 1929 г. била создана специальная комиссия Политбюро 
по вопросам коллективизации и подкомиссия по раскулачиванию. Тог- 
да же Сталин призвал "ликвидировать кулаков как класс" и заявил, 
что "раскулачиваниє", т.е. лишениє кулаков права собственности", 
должно стать важнейшим условиєм проведения полной коллективи- 
зации". Сталин писал: "Раскулачиваниєе сейчас... зто важнейшеє ус- 
ловие образования и развития колхозов". 


Била развязана кампания по лишению кулаков права собственно- 
сти, последовавшие постановления должнь били попросту внести ка- 
кой-то порядок в творимое насилие. Некоторьх кулаков власти соби- 
рались отправить в тюрьму и в исправительнье лагеря, других -- В 
ссмлку в отдаленние районь странь. 


К 1930 г. стало ясно, что Сталин начал процесс, которьій он сам 
назвал "революцией сверху". Для обеспечения вмиполнения приказов 
сверху, которне к тому же часто поступали в виде устньих распоря" 
жений, в сельской местности било обьявлено о чрезвичайном полог 
жений и, соответственно, о повьішений роли ГПУ. 
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Крестьян не только заставляли идти в колхозь под угрозой рас- 
кулачивания или запугивая обвинениєм -- "враг народа". В некото- 
рьх местах создавались не колхозі, а коммунь, в которьіх крестьян 
принуждали сдавать в общеє пользованиє скот, птицу и приусадебине 
участки. Вследствиє чего перед вступлениєм в колхозв крестьяне за- 
бивали домашний скот. В одно время после публикации статьи Ста- 
лина "Головокружениєе от успехов" Центральній Комитет предложил 
покончить с применением силь и разрешить крестьянам виходить из 
колхозов, если они того пожелают. Но забирать свой скот и землю им 
запрещалось. Таким образом, когда осенью давление возобновилось, 
неудивительно, что показатели коллективизации снова повьсились. 


М Основнье причинь голода 


21. Марксизм, национальная политика и аграрная 
политика, 


Согласно марксистскому канону понятиє национальности -- бур- 
жуазная идея, связанная с существованиєм независимого крестьянст- 
за. 


Крестьянство, как таковоє являлось для марксизма сложной про- 
блемой. Карл Маркс предсказьвал победу марксистского социализма 
в странах, где преобладал промьшіленньй рабочий класс. В России, 
однако, такого рабочего класса практически не било. Считалось, что 
средний слой крестьянства будет союзником пролетариата, хотя и не 
надежньм. Политика по отношению к крестьянам оставалась неясной. 


При Ленине в 1917-1922 гг. Сталин занимал пост комиссара по 
делам национальностей. Он сьграл решающую роль в образований 
пшсевдо-национальньх регионов вдоль западних границ СССР. Важ- 
чейшим из них била Украина, которая получила статус союзной ре- 
Хпублики. 
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Однако в 1923 г. национальная политика била пересмотрена. На- 
циональная политика в СССР на словах и на деле стала проводиться 
в тесной связи с аграрной политикой. Национальная проблема уходила 
корнями в аграрную проблему. 


«Процесс коллективизации, -- писал д-р Амменде, -- означаєет 
кампанию против земли, национальности и религий". Д-р Амменде 
имел прекрасную возможность сделать такое заключение, поскольку 
он занимал пост Генерального Секретаря Европейского Конгресса На- 
циональностей, неправительственной организации,задачей которой 
являлось наблюдениє за системой договоров по защите прав нацио- 
нальних меньшинств, действовавшей под згидой Лиги Наций. Д-р 
Амменде, однако, добавил: 


"Бьло бьи неправильньм заключать, что политика уничто- 
жения цельх групп населения применялась исключительно 
против національностей. Правительство Москвь принимало 
подобнье мерь:і против тех групп населения самой. Россий,ко- 
торье, подобно группам национальньм, оставались привер- 
женньми идее религий, семьи, национальности и т.д." 
(стр. 183). 

Д-р Амменде приводит в качестве доказательства тот факт, что 
кубанскиє козаки также сильно пострадали от голода. "Основньм 
преступлениєм кубанских казаков бьмло то, что они оказали сопро- 
тивление насильственному изьятию зерна". 


О новом курсе можно судить из речей Кагановича и Постьшева 
на заседаний Центрального Комитета в начале 1933 г. Как сообщаєт 
д-р Конквест, в них прозвучало следующее: "Ми ударим по кулаку, 
потому что частная собственность -- зто основа национализма,а еще 
потому, что он кулак". 


О том же пишет в одной из своих статей д-р Мейс (док.р-18, таб.5, 
стр.б). 


"Еще в 1950 г. в советской прессе появились утверждения, что 
коллективизация на Украине преследовала определенную цель, 
а цменно, ликвидацию социальной основьі украйнского нацио- 
нализма, которьш опирался на индивидуальнье крестьянскиє 
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хозяйства. Голод 1933 года бьшм прежде всегр попьшткой унич- 
тожить нацию как общественньй организм и политический 
фактор в СССР" (см. Сербин-и Кравченко, "Голод на Украйне", 
1932-1933", док.р -- 37). 


В своєй книге д-р Конквест (док. р -- ЇЇ, стр.219) приводит также 
следующеє наблюдениє: 


"Сталин хорошо понимал, что носителем-и вьразителем ук- 
райнского национализма бьмла интеллигенция, а опорой его 
бьгли народнье массь, которье пронесли национальную идею 
через века. Позтому необходимо бьло "обезглавить" нацию, 
уничтожив ее голос. Позднее зти соображения послужили при- 
чиной собьітий в Катьни и вьборочной депортаций из Бал- 
тийских государств в 1940 г.". 


Аналогичное мнение вьсказнваєт д-р Амменде: 


"Почти одновременно с началом борьбьм против украийнцев, 
белоруссов и других национальностей (в декабре 1932 г.) пра- 
вительство стало прибегать к гораздо более жестким мето- 
дам зксплуатации крестьян. Под лозунгами. борьбьх с " сабо- 
тажем", контрреволюцией", "врагами народа" и т.д. на кре- 
стьян оказьвали еще более сильное давление с целью изьятия 
у них зерна. Москва шла на любьге мерь, отбирая у крестьян 
последнее, чтоб обеспечить привилегированньге круги и вьштол- 
нить пятилетний план: другими словами, для обеспечения зкс- 
порта" (стр.56). 


Марксистскоєе отношениє к национализму в зтой исторической 


ситуации видно из речи Постьшева в конце 1933 г. (приведена д-ром 
Амменде, стр.142): 


"Он указал, что любая попьштка совместить пролетарский 
интернационализм с национализмом превращаєт его в оружиє 
националистической контрреволюций" (стр.145). 


Программа Постишева, следовательно, означала "войну против 
ех национальних движений" (стр.145). 
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22. Политика индустриализации. 


Сталинская политика индустриализации может бить определена 
следующим образом. 


По мере неуклонного движения вперед, индустриализация стано- 
вилась, согласно марксистскому учению, все более настоятельной не- 
обходимостью. Пролетарскому правительству бьмла нужна мощная 
пролетарская опора, значит нужно било проводить индустриализа- 
цию. В аграрной стране, какой била Россия, провести индустриали- 
зацию можно било за счет изьятия излишков у крестьян, захватьвая 
продукть их труда, заставляя оплачивать индустриализацию. Что 
Сталин и сделал. Беда, однако, заключалась в том, что производство 
сельскохозяйственной продукции падало, понятиєе "излишков" дела- 
лось все растяжимей. Когда излишком стали считать необходимьій 
минимум, уделом крестьян стал голод. 


Во время празднования 10-й годовщинь Октябрьской революции 
Сталин обьявил о двух важнейших целях внутренней политики: кол- 
лективизации крестьян и созданий мощной промьшленности, Меся- 
цем позже, на ХУ сьезде партии, государственная комиссия по пла- 
нированию разработала первьй пятилетний план развития зкономики 
Советского Союза.Принятьй позднее, в 1928 г., план предусматривал 
огромнье вложения в промьішленность. В первьй год пятилетки било 
вложено 1300 млн.рублей. По плану производство чугуна к концу 
1929 г. должно било достичь 5,5 мли.тонн. Германия производила 13,4 
млн.тонн, Франция -- 10,5 млн.тонн. К концу 1933 года производство 
чугуна в Советском Союзе достигло 10 млн.тонн, а к началу войнь С 
Германиєй --17 мли.тонн. В течениє нескольких лет Россия стала 
индустриальной страной. 
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23. Политика в области зкспорта. 


В зтот период зерно, по сути,стало основной статьей зкспорта из 
СССР. Зкспорт зерна в миллионах центнеров составлял в 1929 г. -- 
2,6, в 1930 г. -- 48,4, в 1932 г. -- 51,8, в 1933 г. -- 17,6, а в 1934 -- 
8,4. Советское зерно продавалось на мировом рьнке -- и цень на него 
падали. В 1932-1933 зкспорт зерна снизился по сравнению с 1930-1931 
г., но все же бил намного вьше чем до 1930 г. 


В зтот период во внешней торговле СССР сложилась тяжелая 
ситуация. Великая депрессия 1929-1933 гг. отрицательно повлияла на 
внешнюю торговлю СССР, поскольку резко снизились цень на сьрье 
и сельскохозяйственную продукцию. Советский Союз должен бьл за- 
ниматься зкспортом, чтобь: оплачивать большие партий импортного 
оборудования для первой пятилетки. Нужно бьло вьиполнять план, о 
'сниженими темпов индустриализации не могло бить и речи. 


Почти не предпринимались попьтки ввозить технику и оборудо- 
вание в кредит, хотя некоторье кредить все же бьли предоставлень. 


Ш Помощь не пришла 


24. Заготовка зерна не прекращалась. 


(а) Что бьло известно в Москве? 


Анализ причин голода закономерно подводит к главному вопросу: 
почему не бьла прекращена кампания заготовки зерна, если от голода 
погибали миллионь людей? Однако, прежде чем задать зтот вопрос, 
Бледует убедиться в том, что московским властям біло известно о 
голоде. Следовательно, необходимо сначала ознакомиться с имеющи- 
мися свидетельствами по данному вопросу. 


6-9 июня 1932 г. проходила її Всеукрайнская конференция Ком- 
Їмунистической партий (большевиков) Украйнь, на которой присут- 
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ствовали представители Москви -- Вячеслав Михайлович Молотов и 
Лазарь Моисеевич Каганович. Местнье власти доложили им, что из-за 
чрезмерно повьшенньх норм заготовки зерна надвигается голод. Все 
предсказьвали бедствие (Свидетельство Мейса, стр.62). 


Известно также, что во второй половине 1932 года Роман Яков- 
левич Терехов, секретарь Харьковского областного комитета партии, 
в личной беседе со Сталиним доложил ему о голоде ("Правда" от 26 
мая 1964 г., см.док. р-46, стр.82; "Хрущев вспоминаєт", док. р-20, 
подробно обсуждался в ходе представления свидетельств д-ром Мей- 
сом, стр.117-122). Более того, в своей книге д-р Амменде (док. р-30, 
стр.60) пишет, что в апреле 1933 г. в Киеве находился Анастас Ми- 
коян, которьй в то время занимал пост народного комиссара. К нему 
обратилась Мария Софроновна Демченко, первьй секретарь Киевского 
областного комитета партии, которая спросила его, знают ли Сталин 
и Политбюро о том, что происходит на Украине? Она рассказала ему 
о поезде, которьй пришел в Киев, нагруженньй телами, подобраннь- 
ми по пути следования из Полтавь (док. р-1Ї, стр.324). Также изве- 
стно, что писатель Михайл Шолохов в письме Сталину от 16 апреля 
1933 года сообщал о жестокостях, творимьх во время заготовок зерна 
(док. р-11, стр.232). 


Таким образом я прихожу к виводу, что д-р Мейс имел все осно- 
вания для следующих обобщений: 


"Когда в має 1932 г. Сталину сообщили, что требуємьш уро- 
вень поставок зерна из Украйнь может привести к голоду, 
Сталин принял решение усилить давление на крестьян, о чем 
свидетельствует 7 апреля 1932 г. Указ о социалистической 
собственности. 

По мере ухудшения положения в последующиє месяцьш 1932 г. 
Сталин, по-видимому, пришел к вііводу о том, что он раз и навсегда 
решил проблему с украийнцами, еще более ужесточив давлениє на 
украйнскую деревню. Официальнье лица, посланнне Сталиньм на 
Украйну в октябре 1932 г. и январе 1933 г. делали все возможноє; 
чтобь изьять єще больше зерна, несмотря на то, что уже начинался 
голод. Очевидно, что зти лица, особенно Мендель Хатаевич и Павел 
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Постьшев, действовали по специальним прямьм приказам Сталина 
(стр.190). 


Совершенно очевидно, что давление оказьвалось сверху. Сталин 
нажимал на Коммунистическую партию (большевиков) Украйньй, на- 
значал новьх лиц на ведущиє пость в зтой организации. Зти лица 
становились главньим орудием дальнейшего разорения деревни" 
(стр.191-192). 


Более того, согласно свидетельствам д-ра Амменде и Марко Ца- 
ринника, имеются свидетельства более общего характера относительно 
того, что било известно в Москве. 


Д-р Амменде пишет: 


"Уже в начале зимь 1932-1933 гг. начались нехватки продо- 
вольствия, с каждьм днем росли масштаби бедствия. В зто 
время с разньх концов Советского Союза начали раздаваться 
призьшвь о помощи. Организации по оказанию помощи в Же- 
неве, в Германии, организация " Помощь евреям Россий" и т.д. 
бьши полностью информировань: о растущей опасности. Сле- 
дует упомянуть, что во всех письмах к русским за границу с 
призьвами о помощи с предельной ясностью описьвалось 
ужасное положение... Другой вопрос, как советские власти до- 
пустили, чтоб зти письма дошли до внешнего мира" (док.р-30, 
стр.54-55). 


Как пишет д-р Амменде, впоследствии отношениє властей изме- 
килось и письма о голоде перестали поступать. Он указьваєт: 


"После собьтий предьдущего года, когда в мире стало изве- 
стно о голоде и о массовой гибели людей, Кремль решил. при- 
нять мерь по сокрьитию происходящего... Как указьваєт Пьер 
Берланд, в 1932 г. власти бьли удивлень масштабами ката- 
строфи." 

К зтому следуєт прибавить свидетельство д-ра Царинника о том, 
ічто в Москве о голоде бьли широко осведомлень западнье журнали- 
сть. Многие иностраннне наблюдатели уже весной 1932 г. сообщали 
ю надвигающемся голоде (док, р-37, стр.68). Так, в марте 1932 г. об 
зтом сообщал в Нью-Йорк Юджин Лайонд (что вьзвало опровержениє : 
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со сторони Уолтера Дюранти). 31 октября 1932 г. Уолтер Дюранти 
посетил советника посольства Великобританий в Москве, "прозрев 
наконец относительно "положения в сельском хозяйстве", как писал 
советник в Лондон. В сообщений Дюранти в газету «Нью-Йорк Таймс" 
говорилось, что "СССР находится под угрозой голода" ("Нью-Йорк 
Таймс", 30 ноября 1932 г.). Зто визвало немедленную реакцию "пра- 
вящих кругов в СССР, причем не со сторонь отдела цензурь Народ- 
ного Комиссариата иностранньх дел, а со сторонь более високих сфер 
в форме скрьтьх угроз" (док. р-37, стр.71). 


Я считаю, что свидетельства показмвают, что в Москве о голоде 
било хорошо известно всем. 


Ш Ничего не предпринималось 


Для оказания помощи голодающим не делалось ничего или почти 
ничего. 


Д-р Амменде вьдвигал следующий план помощи: 


"Мне кажется, что не находящиєе сбьшта запась зерна в аме- 
риканских портах должнь бьшть сразу отправленньми в Одес- 
су, Николаєв, Херсон и Ростов, порть на Черном море в не- 
посредственной близости от охваченньх бедствиєм районов" 
(док.р-30, стр.293). 

На самом же деле, для спасения голодающего населения можно 
бьло использовать то зерно,которое вьівозилось за границу. Как пред- 
полагаєт д-р Конквест, в 1932 г. бьло вьивезено 2 млн.тонн зерна, 
одного зтого количества хватило бі для спасения миллионов жизней 
(стр.96). Й хотя действительно имело место некоторое снижение уров- 
ня зкспорта (Мейс, стр.207), голодающиє никакой помощи не получи" 
ли. 


Более того,как указьваєт д-р Мейс: 


"Самьшм простьм бьло бьш просто прекратить насильствен" 
ное изьятие зерна из районов, охваченньх голодом, а также 
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обеспечить население продуктами из государственньх запасов, 
в долг или безвозмездно" (стр. 207). 

И действительно, некоторне шаги в зтом направлений били сде- 
лань. Как пишет д-р Амменде, в апреле 1933 года Анастас Микоян 
«приказал раздать населению резервь продуктов, предназначенньєе 
для Красной Армиим", "с зтой же целью били открить сотни коммер- 
ческих магазинов" (док. р-30, стр.62). Как указиваєт д-р Мейс, 25 
февраля 1933 г. Украйне и районам Северного Кавказа бюли предо- 
ставленн ссудь в виде зерна и фуража. 


«Позднее, часть зтого зернаухотя трудно сказать, сколько 
именно, бьіло разрешено использовать в качестве едь, чтобьі 
крестьяне могли участвовать в весеннем севе" (стр. 168). 


Вот как пишет об зтом проф.Кульчицкий: "25 февраля 1933 г. 
Совет Народньх комиссаров СССР и Центральньй Комитет Всесоюз- 
ной Коммунистической партий (большевиков) принял резолюцию о 
вьиделений Украйне 20,3 млн. пудов зерна для сева. (Собственно, 
первоє разрешение вьделить около 3 млн.пудов государственного зер- 
іна из'хранилищ на территории республики било передано по теле- 
графу 19 февраля). К концу апреля Укранна получила 34,3 мли.пудов 
Верна". 


Как и д-р Мейс, проф.Кульчицкий не указьвает, какую часть 
верна било разрешено раздать голодающим. Согласно имеющимся сви- 
Жетельствам, зто произошло слишком поздно, помощь била явно не- 
Мостаточной. Д-р Мейс свидетельствуєт: "Известнь случаий на Украйне 
м Северном Кавказе, когда зерно не помещалось в зернохранилищах 
и его хранили снаружи, накрьв брезентом; иногда место хранения 
верна окружали колючей проволокой и вьіставляли в качестве охрань 
Ккрасноармейцев, чтоб не допустить до зерна крестьян. Зерно сгнивало. 
Юно пропадало зря. Оно могло бь спасти человеческиєе жизни, но зтого 
че допустили" (стр.207). 
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25, Помощь отклонялась 


(а) Насколько легко можно било манипулировать западной прес- 
сой? 


Сообщениєе для печати М 60 от 25 апреля 1983 года, опубликован- 
ное советским посольством в Канаде, содержит следующее заявлениє: 


"То, что произошло на Украине, далеко не напоминало поваль- 
ное бедствиг, чуть ли не национальную трагедию, как об зтом 
пишут в канадской прессе самье ярье антисоветчики. Наобо- 
рот, преобладала атмосфера ударного труда и беспрецедент- 
ного знтузиазма, поскольку народ приступил к вьтолнению 
великих зкономических и социальньх планов". 

Зто очень поздний образец политики опровержения, принятой по 
отношению к голоду. Как утверждаєт податель петиции, подобнье 
опровержения с целью сокрития происходящего -- "...бьли причиной 
еще большего горя и страданий, потому что если таковой била пар- 
тийная линия -- скрьть факт голода -- значит не бьло необходимости 
оказнвать помощь. Так и случилось. Помощь, которую предлагали 
другие странь и организации, бьла отклонена, потому что, согласно 
занятой позиции, никакого голода не било" (Либер,стр.75). 


Главньм распространителем зтих опровержений, по замьслу со- 
ветского руководства, стала западная пресса. Для того, чтобь понять 
причинь и следствия голода, следуєт рассмотреть, как работал зтот 
механизм распространения, и каким образом он мог сопротивляться 
попьіткам манипулировать им. 


В 1921 году Советское правительство заявило,что в страну будут 
допущень "сочувствующиє иностраннье журналисть". Одними из 
первьх "сочувствующих", приєхавших в Москву, бьли Уолтер Дю- 
ранти и Луис Фишер. Сообщения из Москві подвергались цензуре, 
однако руководство стремилось, естественно, к тому, чтобьи в тех 
случаях, когда зто возможно, превратить западньх журналистов В 
друзей СССР. Крупним успехом в зтом направлений бьли сообщения 
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корреспондента "Нью-Йорк Таймс" г-на Уолтера Дюранти. Г-н 
А.Дж.Клайфот, сотрудник американского посольства в Берлине, в ме- 
морандуме от 4 июня 1931 года сообщил о разговоре, во время которого 
Дюранти указал на то, что "по согласованию с "Нью-Йорк Таймс" 
и советскими властями" его официальнье сообщения всегда отражают 
официальное мнениє советских властей, а не его собственноє" (док.р- 
48, стр.174). 


А того, чего нельзя бьло достичь с помощью журналистов вроде 
Дюранти, било достигнуто при помощи "попутчиков". Зтим изобре- 
тением советские власти обязань  журналистскому гению -- немецко- 
му коммунисту Вилли Мюнзенбергу, активному защитнику советских 
мнтересов в конце 1920-х и в 1930-х годах. Д-р Амменде упоминаєт 
успешную кампанию, проведенную Вилли Мюнзенбергом летом 1934 


г. в США: 


"Мюнзенбергу и его сторонникам удалось провести массовьгєе 
митинги во всех городах Северной Америки; при зтом маски- 
ровка бьла настолько успешной, что зти акции поддержали 
многие буржуазнье газеть и обьіватели" ( док.р-30, стр. 199). 


Особенно отличался Мюнзенберг своєй способностью вьізьвать со- 
гувственньй отклик в среде интеллектуалов и псевдо- интеллектуалов 
У некоммунистических странах. Он первьй понял всю важность ци- 
чичного и систематического манипулирования сознаниєм определен- 
зьх интеллектуальньх кругов. Пользуясь их интеллектуальной сла- 
Ююстью, он заставлял их вольно или невольно служить орудием совет- 
жой пропагандь. Д-р Амменде поражался тому, "...с какой легкостью 
Москва и ее змиссарьг оказьввают воздействиє на некоммунистическиє 
круги Запада, и какое слабое сопротивление они встречают" (док.р-30, 
тр.200). 


« 


Д-р Конквест пишет о том, что "...ученье вьисочайшего уровня 
уміли введень в заблуждениє при помощи самьіх примитивньх мето- 
дов" (стр.100). 


Поскольку методьї Мюнзенберга бьли доведень в Советском Со- 
бзе до совершенства, а способьї маскировки частично сохранились и 
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до наших дней, било бь небесполезно указать на некоторье приєемь. 
По зтому поводу д-р Мейс пишет: 


"Я убежден, что органь Коммунистической партиий и близкиєе 
им по духу органь печати в значительной степени находились 
в то время под контролем агентов из Советского Союза. На 
зтот счет имеются многочисленнье свидетельства. Бьигли 
еще и такиє органь прессь, которьєе относились к СССР с 
определенной долей сочувствия. Зтими бьшмо особенно легко 
манипулировать (то ли по вине тех, кто определял редакци- 
онную политику йли писал для зтих журналов, то-ли из-за 
того, что Советь могли оказьвать давлениє на московских 
корреспондентов,. Юджин Лайонз как-то писал, что тем, кто 
сам там не бьшл, трудно постичь, какому жесткому контролю 
со сторонь советского правительства подвергались западньге 
корреспонденть в Москве (по крайней мере, при Сталине), -- 
от цензурь передаваємьх сообщений до торговли типа: " Если 
Вь: передадите зто, то Вам не дадут возможности сообщить 
о чем-либо другом, представляющем для Вас интерес" 
(стр. 193-194). 

Зтому имеется огромное количество документальньх свиде- 
тельств. Д-р Царинник описьваєет, как Константин Уманский, глава 
отдела прессьї Комиссариата иностранньх дел, отрабатьвал с амери- 
канским корреспондентом в одном из гости:ничних номеров "способ 
опровержения сообщения Джоунза" о разразилшемся голоде, котороє 
било опубликовано в газете "Манчестер Гардиан" 30 марта 1933 г. 
(док.р-37). Д-р Мейс пишет о том, как реагировали на происходившее 
Сидни и Беатрис Узбб из Великобританиий, которне в то время рабо- 
тали над вторьім изданиєм своей книги "Советский коммунизм: новая 
цивилизация". Когда в "Манчестер Гардиан" 25-28 марта 1933 г. 
появилась статья Малькольма Маггериджа о голоде (док. р-8), его 
тетка Беатрис Узбб "...направилась к советскому послу и поинтере- 
совалась, на самом ли деле в стране голод? А когда ее заверили, что 
никакого голода нет, она поверила" (стр.153). 


Д-р Конквест добавляєт, что ошибка Сидни и Беатрис Узбб за- 
ключалась в том, "...что они считали, что документь соответствуют 
действительности (В Англиий, возможно, зто действительно так, но не 
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в Советском Союзе). Йм бьило просто сказано, что никакого голода 
нет, они зто приняли на веру и заявили в своей книге, что голода не 
било" (стр.100). 


Для Сталина и его окружения не бьло новостью то, что западной 
прессой и западньми интеллектуальньми кругами можно легко ма- 
нипулировать и что их несложно склонить к молчаливому сотрудни- 
честву. Как свидетельствует д-р Конквест, когда Сталину сказали: 
"На Западе не поверят" он ответил: "Они зто проглотят!" Зто бьл 
его метод (стр.101). В какой-то степени, утверждаєет податель пети- 
ции, зто превращало всех, кто оказьвал подобную помощь , в сооб- 
щников, но при зтом никто не снимает ответственности с тех, кто 
отдавал приказь и стоял у истоков всей системі (Либер, Заключи- 
тельное слово, стр.96). 


(б) Каковь бьли последствия опровержений? 


Для того, чтобьї вніяснить причинь и следствия голода, следуєт 
рассмотреть последствия опровержений самого факта голода. Разу- 
местся, опровержения не могли скрьить истинь. В ряде западньх ев- 
ропейских газет, таких как "Фигаро", "Нойе Цюриер Цайтунг" поя- 
вились правдивьє свидетельства. Каковь же били следствия? Д-р 
Конквест предлагаст следующий ответ, которьій кажется мне убеди- 
тельньм : : 


"Нельзя сказать, что ему удалось скрьшть всю правду, хотя, 
возможно, зто входило з его (Дюранти) намерения, потому 
что уже бьли известнь две точки зрения. Некоторьге авто- 
ритетнье представители Запада утверждали, что голода не 
бьшло, другиє утверждали, что бьл. Таким образом, основная 
масса людей на Западе бьмла частично дезинформирована; с 
другой стороні, сведения почти не поступали, позтому опре- 
деленног мнение бьло трудно составить" (стр.101), 


Входило ли зто в плань тех, кто отдавал приказь и запустил всю 
їмашину в ход? Здесь я согласен с д-ром Конквестом, которьій пишет: 


"В то время они добивались дипломатического признания у 
Соединенньх Штатов. Дипломатические отношения бьіли ус- 
тановленьш в ноябре 1933 г. В Кремле начинали подумьвать о 
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проведений западной политики. Также там хотели сохранить 
положительньш имидж для Запада. Бьли и другие причинь -- 
например, торговля. Физик Александр Вайсберг пишет в своей 
книге, что, когда он отбьвал тюремноє заключениєе, то ком- 
мунисть, с которьми он там вступал в беседьш, говорили: "Мь 
не могли сказать миру правду. А как бьи посмотрел на зто 
Коминтерн? Он бьї распался. Безусловно, на зто имелись все 
основания. Во-вторьж, ему сказали: "Мь не можем сказать 
правду у себя дома, потому что , хотя многие ци знают о 
голоде, они не знают о его масштабах. Если бьо мь обьявили, 
что крестьяне повсюду голодают, то, судя по всему, начались 
бьі восстания". Так что у Кремля бьли вескиє причинь  мол- 
чать о голоде". 


Более того, как считаєт д-р Конквест, опровержения, хоть они й 
не били основной заботой Кремля, все же положительно сказались на 
торговьх отношениях с Западом. По-видимому, зто "входило в рас- 
чет". При зтом более важньм представлялся тот факт, что дешевьій 
лес, которим бьл затоварен ринок, поставлялся в результате прину- 
дительного труда кулаков. А в то время Запад обвинял СССР в зато- 
вариваниий ринка лесом (стр.102-103). 


Занятая СССР позиция отрицания факта голода, естественно, ис- 
ключала возможность сотрудничества с международньми организаци- 
ями по оказанию помощи голодающим. Если Партия утверждала, что 
голода не било, то никакой помощи не требовалось. Позтому усилия 
Кремля скрить факт голода и стали одним из важнейших пунктов 
обвинения со сторонь подателя петиции: "Они отклонили помощь со 
сторонь других организаций и стран, поскольку заняли позицию от- 
рицания самого факта голода" (Либер, стр.75). 


Согласно многочисленньм свидетельствам, бьіли серьезнье планкі 
создания целого ряда международньх миссий по оказанию помощи, 
но они били сорвань безаппеляционньми отрицаниями со стороніі 
советского режима. Как пишет д-р Мейс, в июле 1933 г. во Львове 
(тогда еще Польша) бил создан Украинский центральньй комитет ПО 
оказанию помощи. Зтот комитет "...обратился в советскоє посольство 
с просьбой разрешить оказать помощь голодающим на Украине, вопрос 
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бьмл передан на рассмотрение в Министерство иностранньх дел СССР, 
откуда последовал ответ, что такая помощь не может бить принята, 
т.к. в ней нет никакой необходимости" (стр.166). 


Пример, которьй приводит д-р Мейс, подводит итог создавшейся 
в то время ситуации: 


"Насколько мне известно, правительство Великобританий 
ставило на обсуждениєе вопрос о помощи голодающим в Совет- 
ском Союзе, которая могла бьг бьшть оказана, єсли бь  совет- 
ское правительство обратилось с подобной просьбой. Совет- 
ское правительство, безусловно, имело такую возможность, 
в ответ на его просьбу помощь пришла бь из многочисленньх 
источников на Западе. Однако сам факт голода настойчиво 
отрицался. Предложения о помощи бьли отклонень" 
(стр. 169). 


Красноречивьй пример приводит д-р Амменде: 


"Так, на глазах у немцев в Бессарабий -- а через Днестр легко 
можно било рассмотреть дома и людей на русском берегу -- 
на советской территорий умирали от голода их друзья и 
братья. У немцев бьіло в достатке зерна, фруктов и других 
продуктов. Летом 1933 года они собрали 20 грузовиков зерна, 
прєдоставив их в распоряжениє организации по оказанию по- 
мощи землякам, живущим через границу. Тщетно, их помощь 
бьіла отклонена" (док.р-30, стр.69). 


Таким образом, становится очевидньм, что опровержения недвус- 
сленно подтверждают направленность политики Кремля на истреб- 
ление, что и являстся главним пунктом обвинения в данном рассле- 
Юваним. По зтому поводу податель петиции заявляєт: 


"Безусловно, трудно отдавать приказь людям, вроде Поств- 
шева ехать и проводить конфискацию все большего количест- 
ва зерна, если сказать: " Беда, люди умирают, нужна помощь". 
Позтому, естественно о голоде молчали. Против людей по- 
прежнему применяли санкции, как будто голода не бьшло. 


Издаваємне указь никойим образом не противоречили кампаний 
зрнодинни Более того, зто и било одной из причин, главной 
Гричиной того, что указь продолжали издаваться" (Либер, стр.75-76). 
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26. Как скрьивали голод. 


(а) Запреть и спираль молчания. 


Д-р Мейс говорил о том времени, когда "история с голодом" била 
практически забита (стр.154). Й зто било одним из главньх дости- 
жений советских средств массовой информации. Причем не послед- 
нюю роль в зтой кампаним по замалчиванию (в которую било вложено 
немало средств) сьгграл небезьізвестньій Вилли Мюнзенберг. Вопрос 
о голоде просто не поднимался. Как свидетельствуєт д-р Конквест, 
зтех, кто сообщал о голоде, арестовьвали" (стр.97). Зто, безусловно, 
также послужило тому, что возникла всеобщая установка на замал- 
чивание голода. Табу на информацию о голоде привело к возникно- 
вению т.н. "спирали молчания" -- вьражениєе, пущенное в ход про- 
фессором Злизабет Нозль-Нойман. 0 том, что за зтим стоит, уже шла 
речь в ходе расследования, когда обсуждалась книга Аннь Луизь 
Стронг "Я попала в другой мир" (Нью-Йорк, 1935). Иитерес пред- 
ставляєт следующий отрьвок, в котором мисс Стронг, присьлавшая 
из СССР сообщения как в то время, так и после голода, описьваєт, 
как она обращалась с протестами к советскому чиновнику. 


"Я вьразила своє возмущение Бородину: " Почему об зтом все 

молчат? Если в разговоре с любьім коммунистом упомянешь 

о голоде, он так посмотрит, будто речь идет о государствен- 

ной измене. Почему нам запрещают сообщать о фактах?" 
(стр.373), 

На зтом примере хорошо видно, как спираль молчания заставила 

се воздержаться от всяких сообщений о рапространившемся бедствий. 


(Б) Ограничения свободь передвижения журналистов. 


Кроме запрета на информацию для иностранньх журналистов су" 
ществовал запрет на поездки. Об зтом свидетельствуют д-р Царинник 
и д-р Амменде. 


"Вилоть до начала 1933 г., когда голод в полную силу ударил 
по Украйне и Северному Кавказу (где жило много украйнцев) 


Особье мнения і 125 


иностранние журналисть  имели право свободно ездить по 
стране... Малколм Маггеридж... просто купил билет на поезд 
и, ничего не сообщая властям, отправился в Киев и Ростов... 
Статьи Маггериджа не вьзвали никакого отклика. Впрочем, 
как и следовало ожидать, последовали нападки со сторонь 
сочувствующих Стране Советов... В Москве, однако начали 
чинить препятствия журналистам, желающим поехать на 
Украйну. 5 марта 1933 г. сзр Зсмонд Оуви, посол Великобри- 
таний в СССР, сообщил в Лондон о введенньхж ограничениях: 


",..Всем корреспондентам бьшло " рекомендовано" отелом прес- 
сь: Комиссариата иностранньх дел не вьнезжать из Москвь". 
И хотя запрет на передвижение оставался 8 силе всю весну 
и лето, западная пресса восприняла зто без осуждения, а кор- 
респонденть на протяжений зтих шести месяцев не сообщали 
из Москвьї об ограничений их свобод". 

Д-р Амманде представил зти ограничения как "7... мерь, принятье 
кремлем с целью полной изоляции русских провинций от внешнего 
мира, -- например, запрет на любьме поездки журналистов и других 
кностранцев в провинцию, за исключениєм передвижения под полньшм 
контролем организации "Интурист" и других советских властей". 


Я нахожу мнение д-ра Амменде вполне убедительньм. 
(с) Устранение голодающих. 
Указ о внутренних паспортах 1932 г. 


27 декабря 1932 г. бьл издан указ о введений единой паспортной 
зистемь в СССР и обязательной регистрации паспортов (док.р-3, 
іаб.23). Указ бьіл принят на совместном заседаний Центрального ис- 
холнительного комитета и Совета народньх комиссаров и подписан 
М, Калининьм, Председателем ЦИКа, В.Молотовим, Председателем 
 вовета Народних Комиссаров и А.Енукидзе, секретарем ЦИКа. Ука- 
іюм предусматривалось введениє единой паспортной системи с обяза- 
гельной регистрацией паспортов на всей территории СССР на протя- 
ам 1933 года, в первую очередь, в Москве, Ленинграде, Харькове, 

кисве, Одессе, Минске, Ростове-на-Дону и Владивостоке. Указ упол- 
бомочил вьшеупомянутьй Совет определить время и порядок введе- 
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ния паспортной системь на всей остальной территории СССР. Нако- 
нец, правительства союзньх республик били упелномочень внести 
необходимне изменения в республиканское законодательство.  Со- 
гласно принятим теми же органами власти постановлениям, органь 
внутренних дел должнь били в десятидневньй срок представить про- 
ект положения о введений указа в действиє. 


Согласно принятому 14 января 1933 г. положению випуск паспор- 
тов должен бьл бить завершен к 15 апреля 1933 г. в Москве, Ленин- 
граде и Харькове. В пределах 100-километровой зонь вокруг Москви 
и Ленинграда и 50-километровой зонь вокруг Харькова. регистрация 
зтих нових паспортов должна бьла состояться между 1 февраля и 1 
мая 1933 г. Тем, у кого паспортов не било, запрещалось пребькваниє 
в зтих городах и их окрестностях, им следовало вьехать в 10-дневньй 
срок, в случає невиполнения данного распоряжения предусматрива- 
лась насильственная депортация (правило 19). 


Указом от 28 апреля паспортньй режим распространялся на Киев, 

Одессу и дополнительно еще на 22 города, а также "на города и села, 

расположеннье в 100-километровой зоне вдоль западних европей- 
ских границ СССР" (док.р-3, таб.36). 


Рассматривая причинь, в силу которнх били издань зти указьі, 
д-р Амменде говорит о процессе "всеобщей чистки, в ходе которой 
голодающих перемещали из видимьх в "невидимье" зонь", о "мере, 
уникальной в своем роде" (док.р-30, стр.76,182). Д-р Амменде ука- 
зьваєт на прямую связь между указами о паспортной системе и за- 
мешательством властей, которьме столкнулись в 1932 г. с катастрофой 
подобного масштаба. Он пищет: 


"Нельзя бьгло допустить повторения. Пришло время принять 
все необходимье мерь... Та знергия й скорость, с которойї 
правительство приступило к вьітолнению зтой задачи, несом" 
ненно, являєтся большим достижениєм. Должнь бьли бьть 
принять мерь к тому, чтобь на улице не бьіло мертвих йліи 
умирающих от голода. Города нужно біло очистить от лю" 
дей, которьшм уже нельзя бьшло помочь или не следовало помо" 
гать. В основном зто делалось с оглядкой на участников 10" 
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ездок, организованньх советским туристическим бюро, а так- 
же на почетньх иностранньх гостей, посещавших столиць 
и провинциальньие центрьі в соответствий с заранее состав- 
ленньм планом. Таким образом, бььли принять радикальнье 
мерьї для того, чтобь смерть от голода наступила не в го- 
родах, а за пределами 60-мильной зонь... Тьісячи голодающих 
бькли "депортировань, власти не дали разрешения зтим не- 
счастньм остаться в городах на основе нового закона о пас- 
портах" (док.р-30, стр.75-76). 

В зтой связи естественньим кажется секретньй указ А.А.Андреева, 
Народного комиссара путей сообщения, которьій установил блокаду 
на границе между Россией и Украийной. По словам одного из путеше- 
ствовавших, на себе испьтавшего последствия зтого указа, он понял 
из рассказов других пассажиров, что поездки за продуктами в Москву 
5мли запрещень, чтобм не компрометировать советскую систему в 
мазах иностранцев" (док.р-б6, т.П, стр.468, док.р-12, таб47). 


Я полагаю, что д-р Амменде дает убедительную картину послед- 
ствий введения паспортного режима. Насколько зти последствия от- 
зечали замьслам властей, следуєт судить в связи с общим положени- 
єм. Средства, потраченньиє на проведение кампаними замалчивания и 
гозданиє целой системні опровержений, а также вьисокоцентрализо- 
ванная система управления и планирования неопровержимо свиде- 
гельствуєт о том, что и указь о паспортной системе били частью того 
ке плана; следовательно последствия били преднамеренньми, 


Й Попьтка уничтожить украинскую нацию. 


7. Указь Постьшева. 


Податель петиции представил к рассмотрению два указа, от 14 
екабря 1932 г. и от 24 января 1933 г. Оба указа имеют отношениє к 
Жиссий Постишева на Украине. Как свидетельствуєт д-р Конквест, 
"Постьшев бьл тем единственним политическим деятелем, которого 
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можно било бь назвать главньим орудиєм Сталина" (стр.82). Позтому 
мне представляєтся оправданньм назьвать зти укази указами Пость- 
шева. В документальньх свидетельствах, представленньх истцом (по- 
дателем петиции), находим следующеє: 


«У Постьшева били двойнье полномочия: в его обязанности 
входила не только конфискация все большего количества зерна 
(а, значит, усугубление голода), перед ним также стояла за- 
дача искоренить все и всякие " национальнье отклонения", т.е. 
"те скромнье проявления национального самоутверждения, 
которне Советская власть еще допускала на Украийне" (док.рз, 
таб. 21). 
Как считает податель петиции, двойной мандат бил видан Пость- 
шеву с целью вьізвать голод и уничтожить украйнский национализм 
-- два тесно связаннье между собой намерения. 


Пред нами стоит проблема отьскать документь, которье подтвер- 
дили бь соответствующие решения Политбюро и ЦК ВКП(б), Совета 
Народних Комиссаров (стр.18). 


В самих указах ничего не говорится о причинах, в них только 
определяєтся политическоє мьшление. Но прежде чем указь били 
доведень до общего сведения, били проведень заседания и произне- 
сень речи, в которьих зти причини били изложень (стр.40). 


В зтой связи следует отметить, что в литературе Постьишев упо; 
минаєтся как секретарь отдела ЦК ВКП(б) по вопросам агитации, 
пропагандь и организации (док.р-48, стр.234) и как доверенное лицо 
Сталина и его полномочньй представитель (фон Раух "История Со- 
ветской Россим", 5 изд., 1967, стр.223). 


Хотя мь не располагаєм текстом первого указа от 14 декабря 1932 
г., о его существованиий известно из речи Постишева на пленуме цк 
КП(б) Украйнь, опубликованном в "Правде" 24 ноября 1933 г. (Мейс, 
стр.67). Ми знаєм, что в нем упоминалось "историческоє решени?": 
Что каєастся второго решения, от 24 января 1933 г., то податель 
петиции прилагаєт его текст и напечатанную по зтому поводу статью 
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в газете "Більшовик України", Ме3, 1933 г. (док. р-3, таб.30). Пред- 
ставляєтся более удобньм начать с рассмотрения второго указа. 


В указе сказано следующеє: 


" Центральному комитету стало очевидно, что партийнье 
организации Украйнь не справились с заданиєм, возложенньм 
на них партигі по заготовке зерна и вьтолнению плана по- 
ставок зерна..." В статье подчеркивалось:"Мь признательнь 
Постьшеву за информацию о будущей политике Москви на 
Украйне, а также по отношению к различньм народам и ра- 
сам, проживающим в различньх регионах." 


В речи, произнесенной в конце 1933 года (Мейс, стр.67), Постишев 
заявил, что любая попьитка примирить пролетарский интернациона- 
лизм и национализм сделаєт его орудием в руках националистической 
контрреволюции, и позтому подобньм попьткам надо впредь давать 
Бешительньй отпор. Он добавил, что реорганизация формі и методов 
руководящей роли большевиков в укреплениий украинской культурь 
подразумевает "решительную и последовательную борьбу за устране- 
ниє национальньх предрассудков". 


Что же означаєт московская программа в изложений Постьшева? 

Она означаєт, что Москва определенно вьбрала новьй курс по отно- 
шению к нациям, отказавшись от "гнилого компромисса" первого 
ериода русского национализма... Новая программа означаєт войну 
е на жизнь, а на смерть со всеми национальньими "движениями", 
удь зто украйнцьг, белоруссь, кавказские народь, немць, финнь или 
єврей (вещ.док.Р-30, стр.144-145). 


Ми также располагаєм документальньми данними ХІЇ сьезда 
подано партиий (большевиков) Украйнь, состоявшегося в 
Енваре 1934 года, на котором Постишев самолично оценивал свой 
мандат и то, чего он достиг. В своєй книге «Украйнский голодомор 
1933 года" Василь Гришко цитирует взятьне им из газеть: "Червоньй 
іплях" (Харьков) Мо 2-3 за 1934 год слова Постишева о том, что 71933 

д бьил годом поражения украйнской националистической контрре- 


люции", и что в зтом году партия проделала "гераклов труд по 
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ликвидации националистических злементов на Украмйне" (вещ.док.Р- 


33, стр.13). 


Что зто все означало, можно понять из речи Постьшева, напеча- 
танной в "Правде" 24 ноября 1933 года. Он сказал: "В последние 10 
месяцев било послано 1340 товарищей с целью произвести замену 
районних руководителей. В то же самое время било заменено 237 
секретарей райкомов партиий, 249 председателей райисполкомов и 156 
председателей районньх комиссий народного контроля бмли заменень 
более стойкими работниками. Под руководством и при помощи Цен- 
трального Комитета Всесоюзной коммунистической партиий на Укра- 
ине били сделань политические ячейки на 643 машинно-тракторньх 
станциях и в 203 совхозах. Туда било направлено 3000 руководящих 
работников, которне сьграли значительную роль в интеграции новьх 
совхозов и осуществлений новьіх методов руководства в социалисти- 
ческом сельском хозяйстве. Одновременно било направлено минимум 
10000 человек в колхозь, в том числе 3000 било послано для посто- 
янной работь в качестве председателей колхозов и секретарей пар- 
тийньх ячеек. Цельне отрядь опитньх твердьх большевиков бьли 
направлень в деревни в качестве организаторов создания колхозов" 
(из свидетельских показаний Мейса, стр.67). 


Зто чистка, и так она обьічно и описьваєтся в нормальной лите- 
ратуре. Постьщшев осуществил основательную чистку украинского 
правительства и местньих партийньх органов. Председатель Совета 
Народних Комиссаров Влас Чубарь бил снят со своего поста; Народ- 
ного комиссара образования Миколу Скрипника, одного из старьіХ 
соратников Ленина довели до самоубийства (вещ.док.Р-30, стр.123). 
В своих свидетельских показаниях д-р Мейс подводит такой итог де- 
ятельности Постьшева: 


"Его чистка бьла чрезвьчайно тщательной. К 15 октября 8 
тех районах, где партийная чистка 1933 года бьшла завершена, 
из 120000 членов и кандидатов коммунистической партий, 
которье прошли проверку, 27500 бьшмли вьічищень как враждеб- 
ние, колеблющиеєся, разложившиєся злементь. Позднее, в но-: 
ябре 1933 года, Постьшев сообщил, что он зназначил на руко" 
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водящие должности в области и районь Украйнь тьсячи но- 
вьх людей" (стр.66б). 


Гришко пишет об зтом так: 


"Зто бьл также год первой большой чистки украйнских кадров 
Коммунистической партий Украйнь за "украйнскую нацио- 
нальную тенденцию" в связи со злополучной украйнизацией..." 
(вещ.док. Р-33, стр.115). 

Коммунистическая партия и комсомол подверглись огромной чи- 
стке, 469, членов партий и 499, комсомольцев били исключень и 
подверглись репрессиям в зти "годь кризиса" (стр.116 и ссьілка на 
Знциклопедию украийнознавства, том 3, стр.1100). 


Одной из жертв зтой чистки бьла также украйнская интеллиген- 
ция. Гришко утверждаєт, что "Украинские культурнье кадрь, преж- 
де всего писатели, уменьшились в 30-тье годи на 809. Большинство 
мз них било арестовано, расстреляно или вьіслано в 1933 году в связи 
с катастрофической переменой Москвь курса национальной политики 
на Украйне" (вещ.док.Р-33, стр.115). "Украинская национальная ин- 
теллигенция, и коммунисть, и беспартийнье, бьіла фактически стерта 
с лица земли", -- вот к какому заключению приходит д-р Мейс в 
своей диссертации (стр.300). 


Постьишев приложил свою руку и к законодательству. Д-р Амменде 
писал о нововведениях, которне сильно ограничили автономию Укра- 
инь. 


721 июля 1933 года, через несколько дней после смерти Скрип- 
ника, бьл издан указ, согласно которому на весь Союз назна- 
чался один прокурор -- смертельньй удар по автономий судей- 
ской системьш. ..Зтим указом вся судейская система и даже 
судьба отдельньх государственньхж чиновников бьла постав- 
лена в прямую зависимость от Москвь?" (вещ.док.Р-30, 
стр. 124). 


Д-р Мейс писал об обучениий истории в СССР: 


«В ноябре 1934 года бьіло опубликовано постановлениєе об обу- 
чений историй. В зтом постановлений осуждалось то, что до 
сих пор считалось официальной точкой зрения на историю 


132 Особне мнения 


России, согласно которойї Россия являлась империей, которая 
угнетала "свой колоний и бььла сформулирована новая идеоло- 
гия советского патриотизма, согласно которой Российская 
имперская история, цари и прочее реабилитировались" 
(вещ.док.Р-37, стр.11). 

Д-р Амменде сообщаєт об указе, согласно которому школьная ад- 
министрация виходила из-под автономного республиканского подчи- 
нения и переходила в подчинениє центральньх властей. В соответст- 
вий с указом, учебньй план, учебники, расписаниє и т.д. должнь 
бьли бить стандартними по всему Советскому Союзу и с 1-го января 
1936 года единая школьная форма била введена для всех школьников 
Советского Союза (вещ.док.Р-30, стр.144, примеч.1). 


И, наконец, следует упомянуть о перемещений столиць. В совет- 
ское время столицей Украйнь бил Харьков, промьшиленнькй город, сде- 
ланньй большевиками столицей при их первой попьтке захватить 
власть на Украине. 24 июня 1934 года столица била перенесена назад 
в Киев, историческую столицу Украйнь еще со времен средневековья. 
Зто бьло понятно, стало символом того, что украинский национализм 
побежден. В газете "Крисчен Сайенс Монитор" (Бостон) от 23 июня 
1934 года в статье "Сепаратизм на Украйне подавлен" сообщалось: 


"Символом победью над националистическими злементами на 
Украйне явилось сообіщение " Известий", официйльной газеть 
правительства, о переносе столиць Украйньх из Харькова в 
Києв". 

Отношениє к зтому Постьшева можно понять из его речи, напе- 
чатанной в газете "Вісті" (Киев) 6 марта 1935 года, в которой он 
докладьвает партийному комитету, "что культурная жизнь на Укра- 
ине должна бить "украйнизирована", чтобм вьбить почву из-под ног 
украйнских националистов и сепаратистов, которье получили поддер- 
жку масс своими заявлениями, что Москва русифицирует Украйнскую 
Советекую республику " (см.Амменде, вещ.док.Р-30, стр.145, при- 
меч.1). 


По моему мнению всє указь и постановления Постьшева следуст 
рассматривать совокупно. В них четко прослеживаєтся связь между 
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голодом и переменой курса в национальной политике, и, на мой 
взгляд, первооснова -- в перемене курса. Не случайно за зтим после- 
довало изьятиє зерна, скореє зто -- просто обходной путь. Голод, 
визванньй изьятием зерна, явился орудиєм в осуществлений нацио- 
альной политики. 


іш Ответственность 


ре. Глобальная ответственность 


Условия договора позволяют нам обратиться теперь к понятию 
кответственность". 


Добьтьє мною сведения позволили установить, какиє законнье 
Гредства и административнье мерьн использовались государством и 
ж ились первопричиной голода. В международном праве существуєт 

воно положение, согласно которому ответственность за подо- 
ние вещи несет государство. Советский Союз придерживаєтся зтой 
е позиции с ранних времен своєго существования. Достаточно будет 
ратиться к инциденту с Воровским в 1923 году, когда советскоє 
равительство сочло правительство Швейцарими ответственньм за по- 
ушениєе на Воровского, представителя Советского Союза на Мирной 
Конференции в Лозанне. Советский Союз указал, что "Швейцарскиє 
ласти не приняли злементарньх мер предосторожности и не обеспе- 
или охрану советского делегата и его коллег" (телеграмма от 16 мая 
923 г). Данная позиция получила классическую формулировку в 
еле о собственности Британий в Испанском Марокко д-ром Максом 
ьюбером, судьєй занимавшимся гдданньм аспектом теорий юриспру- 
енции. Определяя действия, доказнвающиєе участиє государства, д-р 
Кьюбер отметил, что "государство может нести ответственность за то, 
то власти совершили или не смогли совершить", поскольку государ- 
ча обязано проявлять "определенную бдительность", оно являєтся 
Пот поднеавни за деятельность или бездеятельность властей" 
м.стр.622) 
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Что остастся в таком случає делать, чтобьм установить ответствен- 
ность государства, -- вопрос контроля. Бьл задан вопрос, действи- 
тельно ли руководство осуществлял Сталин, или же он управлял не- 
управляемой системой? В своих показаниях д-р Мейс предложил сле- 
дующий ответ: 


"Если мь обратим внимание на особую политику, на особие 
действия полиции в зтот период, мь обнаружим, что Тайная 
Полиция, -- очевидно руководствуясь указаниями Сталина или 
вьісших партийньжх властей, -- производила аресть тех ру- 
ководителей низшего звена, которьге в борьбе за хлеб стара- 
лись вьшграть время. Абсолютно ясно, что давлениє идет 
сверху вниз..., что верхний уровень системьі принуждал нижниє 
уровни системь, которье и осуществляли политику, которая 
не могла не привести к голоду и которая только ухудшила 
положениє дел, когда голод уже начался" (стр.191-192). 


Следовательно, я могу без труда установить, что в широком по- 
ниманим Советское правительство ответственно за голод и за те стра- 
дания, которме он причинил своим жертвам. Но я думаю, что не зто 
главное, поскольку в те времена проводилось четкое различие между 
тем, как страна относится к иностранцам и как она относится к своєму 
собственному народу. Формулировка Хьюбера касаєтся только ино- 
странцев и ничего не сообщаєет относительно общественности, которая 
может возникнуть при аналогичньх обстоятельствах по отношению к 
своему собственному народу. Следовательно, следует рассмотреть 
вопрос об ответственности последнего типа. 


29.Общие положения 


В процессе работь Комиссии бьло рассмотрено несколько тракто- 
вок проблеми ответственности, и я считаю целесообразньм изложить 
некоторнме из них. 


Истец не уточнял, в каком именно смьсле им употребляется слово 
"ответственность". Председатель Комиссии винсказал мнениєе, что ОТ" 
ветом на вопрос об ответственности явится правдивоє изложениє ис" 
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горических собитий, по крайней мере, в свете того, что история -- 
уго всемирньй приговор суда. 


Д-р Мейс в своих свидетельских показаниях употребил слово "от- 
зстственность": 


"8 том смьсле, что массовая гибель людей, которая имела 
место, не произошла бь, если бьїг отдельнье личности не пред- 
приняли определенньх действий" (стр.123). 
Бьло предложено несколько теорий относительно "ответственно- 
7", Первая теория -- теория о том, что руководство ОГПУ дейст- 
юювало намеренно с целью уничтожения украйнского зтноса, что и 


ти 


їмло основной мотивировкой голода. Таким образом, в состветствий 
; зтой теорией бьло прямое и четкоє намерение со сторонь централь- 
їх властей. Согласно другим теориям, создание голода не біло пря- 
ямім намерением, а явилось более или менее случайним результатом 
іакого-то другого прямого намерения. Прямоє намерениє могло за- 
(лючаться в осуществлениий жесткой политики коллективизации сель- 
жого хозяйства, или развития промьішленности, которое надо било 
ринансировать иностранной валютой, полученной в результате зкс- 
хорта зерна, изьятого у советского сельского хозяйства. В последнем 
лучає голод мог б случиться как незапланированное следствиє не- 
'много и даже злонамеренного управления разрушенной зкономикой 
ї неверньшм курсом в социальной политике -- альтернативньй вари- 
інт, согласно которому голод явился смертельной катастрофой, стре- 
«ительно набиравшей темпь роста. Исходя из последнего положения 
ї имея свидетельскиє показания (см.вьше стр.24-26), возникаєт не- 
Юбходимость установить различиє между созданиєм -- возможно, 
Тмьішленно, а возможно, и нет -- условий для возникновения голода 
ї неприятиєм, или даже воспрепятствованию принятию мер, способ- 
їх помешать голоду. 


- На мой взгляд, свидетельства о непринятии мер таковьі, что они 
нровергают всякую мисль о том, что голод мог бить непредвиденньм 
результатом какого-то другого прямого намерения. Я винужден сде- 
їать заключениє, что голод бил преднамеренньм. 
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Данноєе заключение также опровергаєт теорию о том, что голод, 
в основном, явился результатом особой уязвимости Украйнь из-за 
особой структурь ее крестьянства и хозяйств, а также вследствиє 
драконовских мер в национальной политике. 


Последняя теория, о которой следует упомянуть, зто теория о том, 
что, предвидя нападение Германим на Советский Союз, правительство 
сочло необходимьм принять как можно скорее и любой ценой такиє 
мерн, чтобь максимально подготовить Советский Союз к подобному 
нападению. 


Исходя из вьишейзложенного, вопрос об ответственности сводится 
к вопросу о намерениях и к вопросу о защите. 


Й Переход к вопросу о личной ответственности 


30. Корпоративная ответственность и партийное 
государство 


Условия договора обязмвают нас рассмотреть не только общи?е 
положения, но также и вопрос 0 личной ответственности. Зто озна- 
част, что глобальная ответственность Советского правительства дол- 
жна бить сведена к личной ответственности ряда людей, которнме бьшли 
нам указань, Подобньй переход от глобальной ответственности к лич- 
ной ответственности связан с корпоративним правом, рассматриваю" 
щим гражданскую и уголовную ответственность. Подобнье дела редко 
являются предметом рассмотрения на уровне правительства. Следова" 
тельно, прежде всего необходимо обсудить общие положения. 


Вначале следуєт отметить, что Конвенция по предотвращению Й 
наказанию преступлений геноцида, которая запрещаєт "намеренно? 
вмешательство в условия жизни групль людей с расчетом вьізвать ИХ 
физическое уничтожениє, полностью всех, или частично", утвержден" 
ная Генеральной Ассамблеєй ООН 9 декабря 1948 года (78 ОМТ5 2; 
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предусматриваєт персональную ответственность для трех категорий: 
"руководителей, несущих конституционную ответственность, государ- 
ственньх служащих или частньх лиц". Международная Конвенция 
по пресечению и наказанию преступлений апартемда, которая била 
утверждена Г енеральной Ассамблеей 30 ноября 1973 года (1015 ОМТ5 
43), предусматриваєт персональную ответственность к "отдельньим 
ицам, членам организаций и учреждений, представителям государ- 
тва, независимо от предполагаемого мотива". Между прочим, обе зти 
онвенции били ратифицировань: СССР и Украйнской ССР , первая 
онвенция -- соответственно 3 мая 1954 года и 15 ноября 1954 года, 
: вторая -- соответственно 26 ноября 1975 года и 10 ноября 1975 года. 


В данном контексте особьій интерес представляет вторая Конвен- 
мя, поскольку ее цель -- применение карательньх мер по отношению 
индивидам в государстве с целью осуществления официальной пол- 
тики и практической деятельности зтого государства. 


Данньй вопрос бьил, естественно, внимательно изучен в ЮАР. 
ірофессор Г.Боойсен прокомментировал зто следующим образом: 


"В Конвенции не определено, что такое представители госу- 
дарства. Очевидно, подразумеваєтся исполнительньй орган 
правительства, состоящий из таких людей, как Президент 
государства, члень Совета Министров, государственньєе чи- 
новники, полиция и армия. В соответствий с Конвенцигії, 
карательние мерьї могут бьшть применень даже к членам пар- 
ламента, если они, например, участвуют или оказьвают под- 
держку в осуществленци законодательной деятельности, име- 
ющей цель разделить население по расовому признаку путем 
создания отдельньх резервациїї... Лицо, должно бьшть, само- 
лично участвовало в совершений действий, указанньх в кон- 
венции ц имело требуемое намерение, а именно, установлениє 
и поддержка господства одноїї группьг над другой". 


Аналогично, руководствуясь теми же принципами при попьтке 
зви ответственность Советского Союза к ответственности отдель- 
їх лиц, я считаю важньм разьяснить специфику структурь Совет- 
то Союза в начале 1930-х годов. Свидетельские показания по зтому 
бросу недостаточнь, позтому я привлекаю свой предьідущиє иссле- 
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дования на зту тему, а также исследованиє профессора Грея Дорси -- 
вьидающегося коллеги Александра Керенского (главь Временного Пра- 
вительства, витесненного большевиками-ленинцами в 1917) по Сент- 
Луи, которьй внимательно изучал проблему партийного государства. 
Для наших целей окажутся полезньими следующие цитать из его 


й": 


книги "По ту сторону Обьединенньх Наций 


"Когда Совет Народньх Комиссаров пришел к власти (т.е. 8 
ноября 1917 г.), появилось первоє в мире партийноє государ- 
ство.  Партийноє государство осуществляєт руководство 
людьми в соответствий с основньми доктринами марксизма- 
ленинизма. Перестройка общества в Россни на основе зтих 
доктрин представляла крайне сложную задачу для партий, 
..Основная проблема заключаєтся в том, как заставить на- 
род поступать в соответствий с решениями партиий. Пред- 
полагалось, что у людей развито только осознание свойх ма- 
териальньх интересов, которое возникло вследствие того, 
что они подвергались зксплуатациий. Следовательно, что пра- 
вильно или неправильно, хорошо или плохо определялось ими 
... насколько зто послужит их материальньм интересам. Пар- 
тия бьла убеждена, что сознание народа бьло субьективньм 
и ошибочньм. Зто явилось оправданицем того, что партия 
отстранила народ от участия в принятиий решений. Послед- 
нее явилось причиной отдельного сознания партий и отдель- 
ного сознания народа." 


Партия не могла честно и откровенно обьяснить людям, что за 
общество она собираєтся построить, или убедить людей, что подобноє 
общество будет хорошим и правильним. Й, важнее всего, партия не 
могла допустить, чтобьі люди действовали, исходя из своего (ошибоч- 
ного) сознания (или ощибочного сознания любьх иностранньх груп" 
пировок). Будучи не в состояний обьяснить или убедить, как могла 
партия заставить людей жить и работать для построения марксистеко" 
го общества, чтобь они не совершали действий, которііє могли бь 
зтому помешать? 


Новое партийног государство не могло основьвать принудительнрі? 
или превентивньє мерь на виновности. Народ с материалистическим 
марксистско-ленинским сознанием не мог знать, что хорошо или пло" 
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ко, поскольку зто устанавливалось сознаниєем (обьективним) партий. 
Следовательно, то, что считалось партией социально вредньм, не мог- 
по восприниматься народом аналогично. Зто "означало, что лишения 
и физическое насилие, применяємое для предотвращения или подав- 
пения действий, никогда не могли приниматься людьми в качестве 
справедливой и надлежащей реакции на преднамереннье правонару- 
шения. Сознательноє причинение вреда и лищений безо всякого от- 
ношения к виновности человека является не наказанием, а террором. 
Таким образом, террор стал отличительной чертой партийного госу- 
карства". 


В зтом месте Дорси добавляет следующеє: 


"В 1922 году Ленин настаийваєт на легализации террора как 
дела "революционно правильного и революционно справедливо- 
го" (Солженицьшн, Архипелаг Гулаг, стр.353)./ 


И далее Дорси продолжаєт философское обоснованис: 


"Исходя из теории марксизма-ленинизма, человекообразньге 
существа становятся людьми, принимая участие в производ- 
стве материальньх средств существования, и они обретают 
сознание, благодаря участию в зтом. Человеческим существом 
с материальньм сознанием ни к чему конфликтньєе матери- 
альнье интересь. Возможно полностью гармоническое обще- 
ство, в котором каждьшй свободно вьбираєт, каким образом 
он или она будут участвовать в производстве. В подобном 
обществе все люди имели бьм одинаковоє сознание. Однако, в 
историй развития человека никогда не бьшмло добровольного, 
гармоничного общества. Одни всегда зксплуатировали других 
и общества всегда состояли из двух классов -- угнетателей и 
угнетаємьх. Люди из противопоставленньх классов не обла- 
дают идентичньм сознаниєм, поскольку их опьт различен, но 
представители обоих классов -- марксистско-ленинские чело- 
веческие существа, поскольку они участвуют в производстве 
материальньх средств существования. Тем не менее, марк- 
систско-ленинские человеческие существа не испьштьвают к 
противопоставленному классу чувства сострадания, сопере- 
живания или жалости, поскольку, не обладая одинаковвім со- 
знаниєем, их вражда абсолютна и никогда не может завер- 
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шиться культурньм договором, политическим компромиссом, 
зкономическим соглашением или войной малой кровью." 

В марксистско-ленинском партийном государстве угнетаємьій 
класс (рабочие) сверг класс угнетателей (капиталистов) под руковод- 
ством партиий. Партия и рабочий класс не являются разньми классами. 
Партия -- мозг и нервная система рабочих, которая направляет и 
движет их к истинной свободе и социальной справедливости. Теория 
Ленина об зтой роли партим предполагаєет, что сознаниє народа оши- 
бочно. Следовательно, просто обладаниє ошибочньм сознаниєм не 
может представлять такой же опасности для партийного государства, 
как превращение человеческого существа с материальньм сознаниєм 
в нечеловека. Однако, обьективнье обстоятельства могут создать ви- 
димость, что человек будет действовать на основе его ошибочного 
сознания вместо того, чтобьм подчиниться руководству и контролю 
партии. 


Обьективньми обстоятельствами могут являться любьюе обстоя- 
тельства, которне угрожают руководству партийного сознания поступ- 
ками людей. Зто может включать... вкражения недоверия партийной 
доктрине,... связь с кем-то, кто бьл до революции крупним землевла- 
дельцем, принадлежность к зтнической группе, чьи интересь: проти- 
вопоставлень партийному сознанию, поиски личной вьігодь -- список 
бесконечен. Следовательно, "чтобьі массь людей жили свободно, пар- 
тия должна создать для них свободное общество, т.е. общество, котороє 
организовано и спланировано в соответствии с обьективньми закона- 
ми социального развития... Общество бьло сделано полностью гармо- 
ничньм путем введения актов и ограничений, в соответствии с реше- 
ниями руководителей партиий, контролем над информацией, повсеме- 
стной слежкой и всем необходимьм террором... Посмертньй приговор 
Сталину бьл вьнесен не за применение террора, а за применени? 
слишком большого террора в данньх обстоятельствах" (стр.13-14, 157 
16). 


Некоторьме намеки на подобную политику партий упоминалис? 
профессором Чировским в свидетельских показаниях: 
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"Весь зксперимент с радикальньм социализмом, которьй 
предположительно ведет к коммунизму, привел ко многим 
внутренним противоречиям. Когда возникали противоречия, 
либо Президиум Верховного Совета, либо Политбюро пьшта- 
лись разрешить проблему, но решая данную проблему, они со- 
здавали другую проблему, виходящую из-под контроля. Вот 
почему советская зра полна реорганизационньж проектов, но- 
вьх планов" (стр.75-76). 


Представляєется полезньм сообщить в данной работе, какое именно 
описание правительственной системьї в СССР представил профессор 
Чировский: 


"В стране существуєт два правительства. Одно -- консти- 
туционное, как оно назьвалось, начиная с конституции нача- 
ла 20-х годов, затем в Сталинской Конституции 1936 года и 
| позднее. Коротко о конституционном правительстве: во главе 
| находился так назьваємьш Верховньш Совет или Совет Со- 
| " юза Советских социалистических республик, законодательньш 
| орган. Поскольку данньй законодательньш орган не мог рабо- 
тать постоянно без перерьва, имелся, в соответствий є Кон- 
ституцией, так назьваємьй Президиум Верховного Совета 
Советского Союза, состоящий из небольшого количества че- 
| ловек. Президиум даже обладал властью издавать законі, ко- 
| торііє впоследствиий на очередной Сессий Верховного Совета 
просто автоматически утверждались. Президиуму подчинялся 
исполнительньш орган, а именно, Совет Народньх Комисса- 
і ров, которьій бьмл впоследствий переименован в Совет Мини- 
| стров. Корпус, количественньшй состав и сфера влияния зтого 
| органи постоянно менялись: в соответствий с нуждами ре- 
ального правительства Советского Союза, министрьї добав- 
| лялись и убирались!" 
| Реальное правительство в Советском Союзе десятилетиями сохра- 
о няло примерно следующую структуру. Во главе находилось Политбю- 
| ро, или Политическое Бюро Центрального Комитета Коммунистиче- 
| ской партиий Советского Союза -- небольшое количество человек, при- 
о мерно 20-25, "иногда" меньше. Реальная власть в Советском Союзе 
 находилась в руках Политбюро. Состав Политбюро назначался Цен- 
отральньм Комитетом Коммунистической партий Советского Союза 
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(примерно 140- 150) человек. Пленарнье заседания комитета проис- 
ходили примерно раз в полгода или в год. 


Центральньй Комитет партии стоял више Политбюро. Членм По- 
литбюро, действительно, вмбирались из членов Центрального Коми- 
тета. Однако фактически вся власть била сосредоточена в руках По- 
литбюро, и десятилетиями Центральньй Комитет механически утвер- 
ждал решения. Согласно уставу партий вксшим органом власти бил 
Всесоюзньй сьезд Коммунистической партиий (большевиков) Совет- 
ского Союза. Зтот официальньй вьсший орган партии собирался по 
воле Политбюро, или, скорее, Генерального Секретаря Коммунисти- 
ческой партии иногда раз в четьре года, а иногда чаще. Но при жизни 
Сталина било такое время, когда сьезд не собирался в течение 13 лет, 
и вся власть бьла в руках Политбюро. Большинство членов Полит- 
бюро являлись в то же самое время либо членами Президиума Вер- 
ховного Совета, либо входили в состав Совета Министров. Следова- 
тельно, зти оба органа, конституционноє правительство и реальнос 
правительство, полностью слились (стр.13-16). В Советском Союзе... 
нет разделения сфер власти подобно Америке или Канаде, или Запад- 
но- европейской демократии, на законодательную, исполнительную и 
юридическую. Члень Верховного Совета Советского Союза -- парла- 
мента -- являются одновременно министрами в правительстве Совет- 
ского Союза, в Совете Министров. Судьи также являются членами 
Верховного Совета (стр.82). 


Будучи Генеральньм Секретарем ЦК партии, Сталин обладал ре- 
шающим голосом, что бь ни происходило, решалось или утверждалось 
в Политбюро, Центральном Комитете партии или даже на Всесоюзном 
сьезде партии. Сталину удалось захватить "диктаторскую власть, как 
зто утверждаєтся во всех исторических источниках зтого времени" 
(стр.16). 


В состав Политбюро, начиная с 20-х годов, входили Молотов, 
Лазарь Каганович, его брат (Михаил Каганович), Зиновьев, Троцкий, 
Калинин, Радек, Микоян и многие другие (стр.16). 
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Решения в основном принимались Политбюро. Сталину советова- 
ли, его консультировали, но его слово било последним. В то же время 
решения, принимаємье Политбюро, передавались в Президиум Вер- 
ховного Совета -- конституционное правительство -- и в Совет Ми- 
нистров. Таким образом правительственнье органь принимали уча- 
стиє в принятий решений и управленим" (стр.17). 


Столкнувшись с вопросом, следуєт ли считать решения Политбюро 
коллективньими решениями или решениями Сталина, профессор Чи- 
ровский сформулировав зто следующим образом: "решения принима- 
лись всем Политбюро, где у Сталина бьл главньй голос" (стр.64). 
Однако, говоря о том же самом, доктор Конквест добавил, что: 


"Некоторьме члень Политбюро не принимали участия в при- 
нятий решений: Киров в Ленинграде и Криницкий, которьшй 
возглавлял промьшиленность. Зти люди не несли такої вьісо- 
кой отдетственності" (стр.87). 


Принимая вьшеизложенног за основу -- партийное государство и 
его руководство -- я перейду к процессам, которьме вьзвали собьтия, 
ведущиє к голоду (рассматривая их с точки зрения ответственности 


, отдельной личности). 


і 
Из свидетельских показаний, данньх следственной комиссиим, вьг- 
- текаєт, что владение землей бьло важнее, чем мьшлениєе. 


Основнье предпосьлки кратко изложень профессором Чировским: 
"Вплоть до начала 20-го традиционно считалось, что всей 
землеї владеет царь. Но после 1905 года министр Стольтин, 
чтобь спасти Россию от зкономической отсталости, ввел 
так назьваємую аграрную реформу, согласно которой земля 
официально передавалась крестьянам, забирая большиє поме- 
| стья у царской земли й аристократиий, деля зту землю и 
/ передавая ее крестьянам... 
| «Община". считалась одним из переходньх шагов, направленньх 
! на полную передачу земли крестьянам... Чтобьі фермерь могли купить 
- землю, владеть ею и т.д., бьли организовань специальнье банки. Но 


| затем началась Первая Мировая война, а процесс передачи земли; 
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хотя и продвинулся далеко вперед, но полностью завершен не бил" 
(стр.90-91). 


Возникновение партийного государства внесло большую путаницу. 


Профессор Чировский свидетельствуєт: 


"Уже в 1918 году Ленин подписал декрет, -- а ведь он не бьіл 
ни премьер-министром, ни президентом (Ленин бьїшл председа- 
телем СНК -- ред.), -- по которому вся земля в Советском 
Союзе становилась собственностью государства. Так зто ос- 
талось и до сих пор! 


Однако, в период Новой зкономической политики зто положениє 


практически не соблюдалось. Фермерам, крестьянам разрешалось ра- 
ботать на земле, как они зто делали и раньше. В какой-то степени у 
них била свобода действий. 


..Так что по закону земля все еще являлась собственностью 
государства, но на деле фермер имел право свободно распоря- 
жаться зтой землей, решать, как использовать урожай, про- 
давать его или потреблять и т.д." (стр.20). 


Столкнувшись с фактом, когда Комиссия вьслушала показания 


некоторьх свидетелей, чьий сємьи владели поместьями и землями и 
которьне, естественно, считали себя землевладельцами в период до 


1920-х годов и коллективизации, профессор Чировский настаиваєт: 


"Зто не имеет значения, они просто не сльшали о декрете... 
Население, которое не умело читать и писать... Пожалуйста, 
не забьівайте, что во времена революции 8509, населения бьшо 
безграмотньм... Они фактически вели себя как владельць зем- 
ли. дни считали, что правительство дало им обратно землю, 
потому что правительство не принуждало их вступать в кол- 
хозьі, не пьиталось их терроризировать или угрожать в период 


раннего НЗПа. Бьіли только дружеские уговорь" (стр.44-45). 


Именно зто состояниє крестьянства привело к конфронтации С 


императивами философиий партийного государства. Д-р Амменде обе- 
ясняєт зто следующим образом (вещественное доказательство Р-30): 


"Сталин перввім понял, что существование собственности У 
миллионов крестьян неизбежно должно означать крах коммуУ 
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нистической системь в Россий. Именно у него хватило муже- 
ства и нечеловеческой жестокости твердо стоять на своем 
и предпринять резкий поворот в крестьянской зкономике ста- 
рого типа, невзирая на нейзбежность человеческих жертв в 
ходе зтого процесса... (Он) осознал раньше и четче, чем ос- 
тальнье, что советский режим бьшл на пороге кризиса: ленин- 
ский социализм, предполагающий коллективизацию во что би 
то ни стало, должен бьм бьіть осуществлен, если основой 
Советского государства продолжало оставаться построениєе 
коммунизма. Лидерьіи оппозиции, возглавляємье Троцким, не 
бьіли с зтим согласнь, поскольку бьшли твердо убеждень, что 
трудности, вьзваннье коллективизацией сельского хозяйства 
и сопутствующая зтому борьба с крестьянством, окажутся 
непреодолимьми... Протест зтой группь не бьшл вьізван стра- 
хом за последствия сельскохозяйственной разрухи, боязнью 
голода или чем-то подобньм, а пониманием, что советская 
система может не вьдержать подобньх ударов...(стр. 158). 
Можно допустить, что никому за исключением Сталина, не 
хватило бьи смелости й решительности твердо настайвать 
на своих положениях и методах в борьбе с зкономическими 
проблемами, даже ценой принесения в жертву миллионов не- 
винньх людей" (стр.159). 


Д-р Конквест свидетельствуєт о том же самом: 


"Сталин бьл вдохновителем всего, что происходило на Укра- 
ине. В июле-августе 1932 года к нему обращалось Украйнское 
правительство, говоря, что введеннье квоть слишком вьсоки, 
затем оно обращалось к Сталину зимой. Затем к нему обра- 
щался Терехов, которьй сообщил, что голод, которьшй они 
предсказьвали, наступил. Он продолжал навязьвать решение 
силой.. Сталин бьіл движущей силой всего, что происходило 
примерно с 1930 года до 1953". 


| 


31.Гражданская ответственность 


По сравнению с анализом факторов, что являлось предметом пред- 
'мдущего раздела (Ме 30) "бумажньй судебньй процесс" -- дело болеє 
простоє. В 21 разделе приводился ряд постановлений, явившихся при- 
'чиной голода: закон от 7 августа 1932 о защите социалистической 
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собственности, постановление о спекуляции от 22 августа 1932 и по- 
становление о внутренней паспортной системе, которое, вероятно , и 
явилось наиболее важньм. Все три декрета бьли подписаньи М.Кали- 
ниньм как Председателем Центрального Исполнительного Комитета 
СССР и А.Енукидзе, секретарем зтого же комитета. Первьйй и послед- 
ний из трех декретов били также подписань В.Молотовьм как Пред- 
седателем Совета Народних Комиссаров СССР, декрет о спекуляции 
бил подписан В.В.Куйбншевьм, секретарем зтого же Совета. Зти же 
люди входили в состав Политбюро. Следовательно, все, подписавшиє 
декреть, как представители вьсшего органа власти в зтом управлен- 
ческом звене, на мой взгляд, несут личную ответственность за голод. 


Постановление о черном списке от 6 декабря 1932 года било под- 
писано Власом Чубарем как Председателем Совета Народньх Комис- 
саров Украйнской ССР и Станиславом Косиором как Секретарем Цен- 
трального Комитета Коммунистической партий (большевиков) Укра- 
инь. Они оба также являлись членами Политбюро. В том же самом 
качестве Чубарь также подписал указ от 20 ноября 1932, указ которвій 
последовал за указом от 7 августа 1932 года. 


Секретньй указ о блокаде железньх дорог біл, очевидно, издан 
А.А.Андреєвьм, народньм Комиссаром по транспорту. Что касаєтся 
указов Постьшева, то нет прямьх доказательств, кто их подписьвал, 
но сам факт их существования и их содержания, естественно, позво- 
ляют возложить ответственность за них на Павла Постьшева. Он 
также являлся членом Политбюро. 


Так "бумажньй" судебньй процесс устанавливаєт, что все членьі 
Политбюро несут непосредственную личную ответственность за вели- 
кий голод. 


Без сомнения, расследование в зтой области можно било би про- 
должать и дальше. Но свидетельства, котормими мь располагаєм, не 
дают возможности указать другие личности, и я не буду зтого про- 
должать. 
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32. Намерениє 


Из вступительного обсуждения следуєт, что указь и постановле- 
ния, являющиеся частью бумажного судебного разбирательства, пре- 
следовали более чем одну цель. 


Можно предположить следующие цели: 


(1) обеспечение успеха в поставках зерна для финансирования 
промьішленности; 


(2) раскулачиваниє; 
(3) коллективизация; 
(4) уничтожение украинского народа. 


В Конвенции по геноциду в статью ЇЇ бл включен пункт о наме- 
рениях. В своєй окончательной формулировке он осуждаєт действия, 
совершаємьне с намерениєм уничтожить, частично или полностью, 
нацию, зтническую, расовую, религиозную группу и тому подобнос. 
Когда Конвенция составлялась, вместо тщательно продуманного пе- 
речня различньх мотивов біли внесень слова "и тому подобное" 
Таким образом, что именно необходимо для дел о целях должно по- 
ниматься из слов "и тому подобное", а также интерпретация может 
зависеть от того факта, что из перечня деструкций в Статье била 
удалена деструкция политической группировки. 


Утверждалось, что пункт о намерениях только требуєт, чтобь 
"действия имели преднамеренньй или обдуманньй характер в, про- 
гивоположность тем, которне могут бить случайньми и непреднаме- 
ренньими. Доказьвая осуществлениє политики геноцида политики 
Красньих Кхмеров в Камбодже, еще одной широкомасштабной опера- 
ции коммунистов по унизпоженню людей, Херст Ханнум цитирует 
следующий аргумент: 


"Нельзя утверждать, что правительство... хотело каждой 
смерти, явившейся результатом его драконьей социальной и 
зкономической политики. Однако, расхождения между доклад- 
ньми записками и публичньми заявлениями ий тем, что про- 
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исходило в стране на самом деле, ...указьвают на преднаме- 
ренньй характер решений, принимаємьх на самом вьсоком 
правительственном уровне" ("Їпіегпайопа! Га» апа СатрРоаіап 
Сепосіє", 11 Нитап ВірРі5 Оиагіегіу, 82-137 аї ПІ ( 1989). 


Если намерений много, совершившие преступление могут припи- 
сьвать себе только политические мотиви, связьмвая зто с отсутствиєм 
термина "политические группировки" в Конвенции о геноциде и пре- 
тендуя на невиновность. Тем не менее ответ на 2то такой: 


"...Конвенция, как она написана, защищаєт расовьге, зтниче- 
ские, национальнье и религиознье группь от действий гено- 
цида там, где совершившиєе преступлениє усматривают лишь 
политический мотив" (Іе Віапс, ІЗ Уаіе 7. Іпг І. 268,290 
( 1988). 

Зто предполагаєт, что термин "намерения" подходит вплотную к 
понятию "многочисленние цели". Обсуждение геноцида в Камбодже 
провело различия между двумя основньми случаями. С одной сторо- 
нь, имеется законное намерениєе, или намерение, преследующеє "за- 
конную цель" (которое примерно состветствуєт допустимому полити- 
ческому мотиву). Список подобньх целей включаєт: (а) самозащиту 
и "законноє требованиє национальной безопасности"; (Ь) намерениє 
"сохранить демократическоє правлениє"; (с) "устранениє политиче- 
ских противников" и (4) "более справедливое распределение матери- 
альньх ценностей" или "реформа социально-зкономической структу- 
рь странь". С другой сторонь, бьло определено незаконное намере- 
ние. Оно включаєт: намерениєе "устранить группь, которье идеоло- 
гически неприемлемь/", "ненависть к социальному и идеологическому 
инакомьслию", «ненависть к религий, "иностранцам" и "идеологиче- 
ским отклонениям", "желание создать новую нацию кхмеров" и "ши- 
рокомасштабную переделку кхмерского народа в соостветствий с со- 
знательно навязанним образом" (Ниг5ї Наппит,і! Нитап Кієпі5 
Оицагіегіу 11-12 (1989)). В таком случає возникаєт вопрос, как 270 
может бьть, чтобь зти "группь, которьіє неприємлемьі идеологиче" 
ски" не являются "политическими группировками" и, соответственно; 
убрань из Конвенции? Ответ Херста Ханнума такой: 
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"Если Конвенция по геноциду что-то значит, она имеет в 
виду, что государство не может уничтожить групть своєго 
собственного народа, коториье не разделяют в достаточной 
мере взглядьію правительства социального, расового или идео- 
логического характера" (стр.112). 
Зтот аргумент может бить также подкреплен размером и непра- 
вильньм употребленисм. Изьятие термина "политические группиров- 
ки" из конечного варианта, должно что-то означать, но: 


"...не соответствует цели, формулировке или подготовке Кон- 
венции просто определение отношений одной седьмой населе- 
ния к одной трети как "политическоє" и таким образом яв- 
ляющиєся вне Конвенции. Не отвечаєт также целям Конвен- 
ции приравнивать географическое место жительства, язьк, 
религию, расу, зтническую принадлежность, социальньшй ста- 
тус или род занятий и участие в политической группировке 
просто с целью избежать изьятця зтого из Конвенции" 
(стр.112). 

Я думаю, что вьход из данной дилеммь может бьть найден при 
анализе опьита работь органов, действующих в рамках Европейской 
Конвенции по правам человека (213 ОМ Т5 221), и касающегося воп- 
роса, преследуют ли действия, направленнье против законного права 
человека, цель, которая является согласно Конвенции законной. В 
зтой связи бьло определено различие между целями в системе целей 
и побочньими целями в тех случаях, когда имеются возможние мно- 
гочисленнье цели, не входящие в устав. 


Если возможнье цели полностью не связань друг с другом, зто 
случай побочньх целей -- "желаниєе угнаться за двумя зайцами", как 
зто било сформулировано. Когда возможньє цели связань друг с 
другом в одном или больше аспектах, то случай определяєтся как одна 
из целей в системе целей. В первом случає достаточно того, чтобьі 
одна из целей била законной для вьінесениєе решения, что нарушениє 
прав человека не имело места. Однако во втором случає необходимо, 
чтобь все цели били законньми. Далее я буду касаться сходного дела 
в отой доктрине, как сформулированного по отношению к незаконной 
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дискриминации (Вгіа З5ипабеге-Мейтап, 49 Могаїз5к Тідз5Ккгіїї бог 
Іпіегпаїіопа! Веї, 31-58 (1980). 


Следовательно, для меня основним вопросом являєтся, связанн ли 
друг с другом четнре возможнье цели, изложеннне ваше. 


Именно с зтой целью пора снова вернуться к свидетельствам. 


Из того, что било уже изложено (см.вьіше, раздел 30), можно 
сделать вьвод, что философия партийного государства проникаєт 
очень глубоко. Факти, на которьх я буду основьівать свой изьскания, 
били предоставлень следственной комиссиий вместе с книгой Георга 
Ван Рача "История Советской Россинй" (51ї ей.Ргаєрег, 1967). 


"Десятая годовщина Октябрьской революции, которая отме- 
чалась с большой помпой 7 ноября 1927 года, явилась для 
Сталина блестящей возможностью изложить основньге поло- 
жения новой программь... Генеральньш Секретарь провозгла- 
сил две первостепенньєе задачи во внутренней политике стра- 
нь: радикальная коллективизация крестьян и созданиє мощ- 
ной промьшленности в Россий. ...Спустя месяц 17 декабря 
1927 года ХУ сьезд партий утвердил проект программи), на- 
чиная ... в Россий большую аграрную революцию и насильст- 
венную индустриализацию, связаннье с именем Сталина. Бьі- 
ло решено ввести в действиєе программу коллективизации и 
начать наступлениє на "кулаков". В то же самое время Госу- 
дарственной плановой комиссий бьло поручено разработать 
Первьш пятилетний план зкономического развития всего Со- 
ветского Союза" (уоп Вайсі стр.177-178). 


Пятилетний план бьл принят в 1928 году. "Через несколько дней 
после завершения (пятнадцатого партийного) сьезда... Сталин в сель- 
скохозяйственной политике сделал резкий уклон "влево"... В конце 
декабря Сталин отдал распоряжение 0 применениий по отношению к 
кулакам особих мер... б января 1928 года Сталин издаєт новую ди- 
рективу, особо суровую и по тону, и по содержанию, которая закан- 
чивалась угрозами по отношению к партийним руководителям, если 
они не смогут добиться решительного прормва в поставках зерна за 
минимально короткий срок... Чрезвичайнме мери зимой 1927-1928 гг. 
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били обьявлениєм войнь кулакам, концом политики НЗПа в дерев- 
не". - 


Как обьясняєт Рой Медведев в книге " Пусть судит история" (ве- 
щественное доказательство 5-52, стр.218-219), зто явилось поворот- 
ним моментом. Далее он продолжаєт: 


"Таким образом, в середине 1929 года создалась опасная ситу- 
ация. Необьявленная война наийболее зажиточной части кре- 
стьянства грозила Советскому Союзу дезорганизациєй всей 
зкономики, даже голодом. Надо бьло что-то делать... Оста- 
валось-три возможньх вьхода. Последней возможностью бьло 
ускорениє процесса коллективизации с целью ограничения и 
полного уничтожения монополий кулаков на зерновом рьеінке. 
Как о мь знаєм, партия вьбрала последний курс" (стр, 220- 
221). 

В декабре 1929 года бьли образовань специальная комиссия По- 
литбюро и подкомиссия по кулакам. Сталин не стал ждать реціений 
зтой подкомиссими. В речи, произнесенной в конце декабря 1929 года 
на конференции студентов-марксистов, которая бьіла посвящена аг- 
рарному вопросу, он призвал к ликвидации кулачества как класса и 
заявил, что раскулачиваниє (лишение кулаков собственности) должно 
стать жизненно важньм аспектом в образований колхозов при осуще- 
ствлений полной коллективизации... После речи Сталина кампания 
по раскулачиванию началась "почти везде" (стр.231-232). 


Рой Медведев замечаєт, "что решениє подобной важности должно 
било по крайней мере бить обсуждено на Пленуме Центрального 
Комитета" (стр.232). 


Но коллективизация, которая теоретически означала замену кре- 
стьян-землевладельцев в деревне на промьшленньй пролетариат, на- 
нимаємьй совхозами й колхозами, должна била при таких винуж- 
денньх обстоятельствах ударить не только по представлениям сель- 
ского населения об их праве на землю, но и по всему, что винуждало 
их держаться за старме порядки. " Процесс коллективизации, -- писал 
доктор Амменде, которого отличало глубокое проникновениє в вопро- 
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сн, связанньие с нациєй, -- означал кампанию против земли, нацио- 
нальньх корней народа и религий". Он утверждал: 


"Неверньм бьло бь впечатление, что зта политика по ист- 
реблению цельх слоев населения бьла направлена против от- 
дельньих народностей. Московскоє правительство принимало 
такиєе же мерь по отношению к группам, состоящим из рус- 
ских, но которьх обьединяло с другими народностями то, что 
они остались верньми своей религий, стране, народу и т.п." 
(вещественноге доказательство Р-30, стр.183). 


Намерениє, стоящеє за новой политикой, может бьть логически 
виведено из речей, произнесенних Кагановичем и Постьшевьнм на 
заседаний Центрального Комитета в начале 1933 года. В зтих речах, 
как сообщил Комиссии д-р Конквест, бьло следующее вьсказьваниє: 
"Ми наносим удар по кулакам, потому что частная собственность 
является основой национализма, а также потому, что они кулаки" 
(стр.89). По сообщению Амменде, в речи Постьішева, произнесенной 
в конце 1933 года, он развиваєт зту же мьсль дальше, заявляя, "...что 
любая попитка примирить пролетарский интернационализм с нацио- 
нализмом делаєт его инструментом националистической контррево- 
люции" (вещественное доказательство Р-30, стр.144). 


Следовательно, Программа, вьідвинутат правой рукой Сталина, 
Постьшевиьм, означала "беспощадную войну гсем национальньм дви- 
жениям" (стр.145). 


В своєй книге (вещественное доказательство Р-11, стр.219) д-р 
Конквест делает следующее наблюдениє: 


"Сталин прекрасно понимал, что носителем духа украинского 
народа являлась не только интеллигенция -- вьмразитель на- 
родньх интересов, но и крестьянские массь, которьме на про- 
тяжений столетий сохраняли украйнскую культуру. "Обезг- 
лавливаниє" нации путем устранения ее многих представите- 
лей тоже внесло своїй вклад в общее дело, а позднее, очевидно 
послужило поводом к Хатьни, а также вьборочньм депорта- 
циям из Прибалтийских государств в 1940 году". 
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Вьступая перед следственной комиссией, д-р Конквест детально 
развивает зтот вьвод, обращая особоє внимание на тот факт, что: 


7...во время и после войньх Сталин полностью депортировал 
пнекоторнеіе кавказские малье народности. ...а Хрущев сообща- 
ет, что он (т.е. Сталин) хотел бь;) также депортировать и 
украйнцев, однако их бьіло слишком много. Он не расставался 
с мьіслью о плохих нациях. К таковвім относились чечень ий 
калмьки..." (стр.88-89). 

На основаним зтого свидетельского показания, я могу допустить, 
что индустриализация, коллективизация, раскулачивание и подавле- 
ниє национальньх движений являлись составньми частями одной и 
той же проблемі, рожденной конкретной философией партийного го- 
сударства. Таким образом, зто случай целей в системе целей, хотя 
их и невозможно расположить в иерархическом порядке. 


На оснований зтого рассуждения я делаю вьвод о том, что уста- 
новленное законом намерение включаєт в себя намерение убийства и 
что зто намерениє имеєт отношениє к большим группам людей. Я 
хочу воспользоваться характеристикой нашего свидетеля-зксперта г- 
на Василя Гришко, которьй пишет в своей книге "Уничтожение людей 
на Украине в 1933 году" (вещественноє доказательство Р-33, стр.2-3), 
что подобное намерениє "7... присутствуєт в коммунистической идеоло- 
гической концепции построения нового социалистического мира, а 
затем й хжоммунистического путем революционного разрушения ста- 
рого мира и ликвидации частной собственности и определенньх клас- 
сов и групп людей, связанньх с ней, определяємих коммунистической 
идеологией как "буржуазия" или "мелкая буржуазия". Последняя рас- 
сматриваєтся как препятствиє на пути движения к "бесклассовому 
социалистическому обществу". ШПоскольку зто также означаєт "со- 
зданиє нового человека", что включаєт в себя уничтожение и ликви- 
дацию культурь "старой буржуазии и мелкой буржуазии", основан- 
ной на национальном и религиозном сознаний и традициях, от ком- 
мунистов требуєтся вести постоянную войну с теми национальньми 
и религиозньми силами, которьє будучи представлень некоторьім 
группам людей, считаются враждебньіми коммунистическим целям. 
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Фактически, поскольку конечной целью в коммунистической теорий 
является построєниє унифицированного общества с централизованной 
зкономикой и политической властью без национальньх и религиозньх 
различий, борьба коммунистов при достижений зтой цели должна 
носить антинародньй и антирелигиозньй характер, а также призьвать 
к уничтожению некоторьх социальньх групп". 


По той же самой причине я хочу опустить все возражения в пользу 
того, что даннье индивидь не знали последствий, к которнм привела 
реквизиция зерна, особенно к массовьм смертям. Я считаю, что ин- 
терпретация д-ром Конквестом дела Терехова является полностью 
убедительной (о рассказе Терехова Сталину о голоде): 


"Тактикой Сталина бьмло, конечно, отрицать зто. ..Зто не 
означало, что он об зтом не знал, и что другие не знали, что 
он знаєт. Зто означало, что зто било его риторическим или 
тактическим методом рассмотрения данного вопроса... Ста- 
лин бьіл... очень хитрьм руководителем. Одной из черт его 
характера бьло не предпринимать прямьх нападок на кого- 
либо. Он бьл мастером окольньх путей. Я думаю, что в зтом 
случає его притворная реакция, что он не верит тому, что 
сказано, и бьшо окольньм путем" (стр.93-94), 


И, наконец, исходя из той же причинь, я считаю, что летальнос 
намерениє било направлено на украинский народ как таковой, так 
же как оно бьло направлено и на другие народь как таковье внутри 
многонациональной империим, каковой являлся СССР -- потому что 
зта задача била целью внутри перевешивающей цели построения но- 
вого мира Социализма/Коммунизма. 


34. Предполагаеємне возражения в защиту. 


Тот факт, что голод бьл вьзван сознательно и что неким лицам 
приписьваєтся летальноє намерение в государственном документе, й 
зто привело, наряду с голодом, к жизненньм лишениям;не исчерпь" 
вает дела. Чувство ответственности обязьваєт нас рассмотреть аргу- 
менть защить, которье могли бі бить вьідвинуть для оправдания 
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предпринятьх акций. В качестве примера можно обратиться к ситу- 
ации, сложившейся во время осадм немцами Ленинграда во Второй 
мировой войне: 


"Одним из условий вьіживания города явился хладнокровньш 
подсчет его руководителей, что придется принести в жертву 
примерно треть населения города: так назьваємье "иждивен- 
ць" -- не работающиє люди, но не дети - получали такиєе 
пайки, при которьх они вряд ли могли бь ввнжить" (см. 
Кохепбіас, Іпіегпайопаї ІГамуєг). 

Конечно, абсолютно ясно, что в подобной ситуации войнь имеются 
перевешивающие оправдьвающие обстоятельства, которье могут све- 
сти на нет даже незаконность действий, "сознательно наносящих вред 
условиям жизни группь людей с целью причинения им физического 
ущерба в целом или частично" (если использовать формулировку из 
Конвенции по геноциду). Здесь мь: имеєм дело с доктриной переве- 
шивающих обстоятельств при незаконньх действиях, которая обьічно 
имеется в общей части уголовного права.Из приведенного вьше при- 
мера следуєт, что подобнме доктринь приходится принимать в расчет. 
Проект устава международной ассоциации юристов, представленньй 
международной Комиссии по уголовному следствию рассматриваєт зто 
как основание для защить или оправдания и требует, чтобь комиссия 
зобратилась к соответствующим образцам международного права, а 
там, где их нет, внутригосударственного права данного государства... 
если последнеє не противоречит международному праву" (Статья 
14/2/). В пояснений дается следующий комментарий: " Подобноєе об- 
ращениє к общему разделу внутригосударственного права являєтся 
действительно необходимьім, поскольку в противном случає Комиссия 
; бьла би внуждена сама ввести недостающую часть международного 
: уголовного права". 


вс ба! 


Одно общеє положениє защить можно с легкостью отклонить: 
руководство в Москве якобьм не знало о голоде. Свидетельскиєе пока- 
зания в пользу того, что в Москве знали, рассматривались под номером 
24 (а), и я считаю их полностью убедительньми. Следовательно, зто 
не может являться аргументом в пользу защитьі. 
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Следующеє положенис общей защить уже другоє: несогласиєе с 
политикой, проводимой Сталиньм, могло би заставить данньх инди- 
видов пойти на личньй риск. Зто соображение нельзя отбросить. Из 
восьми человек, упомянутьх как несущих личную ответственность за 
подписаниє данного государственного документа, четверо погибли в 
результате сталинских чисток в течение последующих пяти лет (Ену- 
кидзе, Чубарь, Косиор, Постьшев). Профессор Чировский свидетель- 
ствовал, что "примерно три раза собирались убрать Молотова, но он 
каким-то образом избежал гибели". Он не считал, что существовали 
какиєе-либо зффективньне мерь, при помощи которьх кто-либо из 
Политбюро мог бь противостоять решениям по коллективизации сель- 
ского хозяйства (стр.59-60). Подобнье соображения, конечно, явля- 
лись еще более важними для людей, находящихся не на самьх вьсо- 
ких постах в аппарате. Д-р Мейс сообщил, что из 102 членов Цент- 
рального Комитета Коммунистической партиий (большевиков) Украй- 
нь 100 било арестовано в 1937 году и впоследствимй расстреляно. 
(стр.185). Он также напоминаєт: 7...вьсшее руководство Коммунисти- 
ческой партии Украйнь могло бить...заменено, не будь они достаточно 
знергичньми в осуществленим поставок зерна в обьемах, установлен- 
ньх Москвой" (стр.161). 


Исходя из изложенньх соображений, я согласен с д-ром Мейсом, 
что в осуществлений политики, приведщей к голоду,самую прямую 
ответственность несет лично Сталин и группа руководителей из его 
окружения, которьм расправа не угрожала. Единственньим из вьжив- 
ших под зту категорию попадаєт Лазарь Каганович. 


Третье положениє общей защить очень проблематично и носит 
философский характер. В уголовньих кодексах западньх стран не из- 
ложень все основания ненаказуємости. Но очень часто приводится 
дело,когда солдат убиваєт врага в военноє время. Тем не менеє, в 
количественном отношений, зти легализованнье убийства сьграли 
намного большую роль, чем криминальнье убийства в прошлом сто- 
летий в Европе. Так что доктрина оправднвающих обстоятельств даєт 
возможность рассматривать зту проблему в.самом широком аспекте- 
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Нельзя игнорировать и тот факт, что подобнье соображения при- 
меними ко всей политической культуре партийного государства. Про- 
фессор Дорси напоминаєт нам, что "неспособность Великобританимй и 
США понять истинную природу Советского партийного государства" 
имела трагические последствия. Он приводит в качестве примера судь- 
бь миллионов советских людей, которье оказались в.зоне британской 
и американской оккупации после Второй мировой войнь. К большому 
удивлению тех, кто их отправлял, они били отправлень на смерть 
или на рабский труд Гулага (стр.28). Различия между философскими 
мировоззрениями двух культур в отношений к военнопленньим тоже 
удивляли Запад. Политическая культура, при которой на индивидуума 
возлагаєтся ответственность за несовершенноєе действиє, достойна 
удивления. 


Показания д-ра Мейса относятся к некоторьмм аспектам той же 


проблемн. 


"Что роднило сталинизм й нацизм -- зто навязьваниє транс- 
человеческой или суперчеловеческой идеологий или морали, 
вследствиє чего моральньм стало убивать людей ради вьісшей 
цели.. В Советском Союзе под руководством Сталина унич- 
тожение миллионов крестьян -- классовьіїх врагов, оппонентов 
различньх толков -- считалось позволительньм с точки зре- 
ния вьісшей пользь, создания общества, основанного на дик- 
татах марксизма-ленинизма" (стр. 163). 


Доктор Амменде указал на то же самое -- на цену человеческой 
жизни: 


"С точки зрения большевиков конечньм идеалом человечества 
является созданиє "рая на земле", а достичь зтот идеал мож- 
но только постройв коммунистическое общество. Пока не до- 
стигнут зкономический строй, которьй будет вечньм, 
смерть миллионов не имеет значения. Из зтого основопола- 
гающего умозаключения следует, что в глазах большевиков 
человеческая жизнь имела малую ценность, єсли имела цен- 
ность вообще: человек -- зкономический фактор, абстракт- 
ньйш труд и ничего больше... Зто -- основополагающее отно- 
шениєе большевиков к человеческой жизни, точка зрения, со- 
гласно которої человеческое существо -- зкономический фак- 
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тор. Жизнь личности ничего не стоит по сравнению с дости- 
женисм коммунистического идеала, ци в таком случає зачем 
волноваться о его условиях жизни, боязнях ий страданиях?" 
(вещественное доказательство Р-30, стр.150, 151). 


Что зто именно так, не являлось секретом для тех, кто верит в 
коммунистическоє общество. В отчете Американского Конгресса бьло 
сказано, что "когда наша страна принимала участиєе в военньх дей- 
ствиях "против коммунистической юговосточной страньг", война в Ко- 
рее абсолютно четко показала, что вопрос о "военнопленньх" пред- 
ставил "новую и беспрецедентную проблему" (1969). "...С нами об- 
ращались не как с военнопленньми, а как с обьчньми преступниками, 
мь плавали в водах, не отмеченньх на карте", писал адмирал Сто- 
кдейл (Мама! Маг Соїйере Кемісм 1795, стр.3). С другой сторонь, все 
странь социалистического лагеря сделали оговорки к статье 85 Же- 
невской Конвенции о военнопленньх, и последующие обстоятельства 
не изменили позиции странь Советов. Одинаковое отношение ко всем 
типам правления несовместимо с марксистским мировоззрением, ко- 
торое основано на классовой сущности права. Профессор Пункин разь- 
ясняєт зто в "Теории международного права" (М/.Вийег ігап5і., 1974, 
стр.8): 


"Нация имеет право на самоопределение. Но поскольку нация 
в капиталистическом обществе разделена на два антагони- 
стических класса, ведущих непримиримую борьбу друг с другом, 
осуществление национального самоопределения представляєт 
собой не только общенациональную, но и классовую проблему. 
Какой из классов возглавит борьбу за самоопределениє наций 
-- имеет решающее значение. От зтого зависит содержание 
и результать зтой борьбьт". 


Заранеє предвидя третье положениє общей защить, уже невоз- 
можно удовлетвориться тем, что Дорси назьваєет "почти сознательньм 
невежеством марксизма-ленинизма" (стр.29). Настайвать на личной 
ответственности коммунистических руководителей -- зто значит пол- 
ностью игнорировать канонь коммунистического общества; но если 
приспособиться к зтим канонам, можно подойти довольно близко К 
точке зрения гитлеровской Германии, которая "считала личньій состав 
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советских вооруженньх сил агентами революционного движения, а не 
солдатами в войне с ограниченньми целями" (Дорси, стр.27). 


М Геноцид 


35. Факть о геноциде в свете права 


Г-н Сопинка, представитель истца, предьявил иск следственной 


комиссии, что согласно определению Конвенции по предотвращению 
и наказанию преступлений геноцида, голод следует расценивать как 
геноцид (стр.7). 


Г-н Либер, сменивший г-на Сопинку, заявил по зтому пункту, что 


Комиссия располагаєт достаточньми данньми, чтобь винести приго- 
вор в пользу того факта, что имевшеє место в 1932-1933 году било 
актом геноцида. Он потребовал, чтобь Комиссия вьнесла приговор 
зтот (стр.97-98). 


дні: 


Генеральньй адвокат вьіступил против, приведя следующие дово- 


«(1) Во время собмтий, рассматриваємьх Комиссиєй, Конвен- 
ции по геноциду не существовало; 


(2) Статьи ТУ и УІ Конвенции четко ограничивают ответствен- 
ность лиц, должностньх или частньх индивидуумов, невзирая 
на государства. 


(3) Статья УІ определяєт процедуру рассмотрения заявлений о 
геноциде, но данная процедура неприменима у следственной 
комиссии, и следовательно, комиссия не обладаєт полномочиями 
виносить приговорь по геноциду; 


(4) Документальнне даннье не подтверждают заключениє о 
геноциде, как оно определено в Конвенции. Точнее: нет свиде- 
тельств относительно намерения уничтожить национальную, 2т- 
ническую, расовую или религиозную группу. То, что произош- 
ло, било скорее войной, зто била классовая война, направленная 
против зкономического класса, крестьян, а не против зтниче- 
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ской или расовой группн. Если бі зто бьло по-другому, голод 


п 


бил би ограничен Украйной". 


В соответствий с нашей терминологиєй, следственная комиссия 
обязана рассмотреть показания и представить заключениє по ряду 
пунктов. Естественно, что подобное заключение должно бить изло- 
жено в общих терминах. Я полагаю, что использованиє в подобньх 
заключениях терминологий Конвенции по геноциду не вьізовет за- 
труднений, 


Все мой прошлиєе виводні полностью совпадают с тем, что именно 
в конвенции по геноциду назьнваєтся геноцидом. 


Однако целью следствия (в нашей терминологиий зто звучит как 
зрекомендации об ответственности") являєтся установлениє факта, 
можно ли в результате наших изьсканий возбудить дело против одного 
или более лиц. 


Существуєт ли дело против кого-либо или нет -- не вопрос тер- 
минологий. Зто предполагаєт правовую ответственность. 


Я считаю, что против указанньх лиц не может бить возбуждено 
уголовноє дело по слеєдующим причинам: 


(1) в настоящее время никого, за исключением Лазаря Кагано- 
вича, нет в живьх; 


(2) только Советский Союз должен решать, возбуждать ли дело 
в рамках конвенции по геноциду; 


(3) подобное предьявление обвинения должно принимать в рас- 
чет положения, видвигаємне защитой, из которьіх самьім важ- 
ньм, очевидно, являєтся тот факт, что обращениє к Конвенции 
по геноциду означало би обращениє к тому историческому мо- 
менту в європейской истории, когда ни одно европейскоє или 
американскоє государство не проявило желания вмешаться С 
целью оказания содействия жертвам голода даже из чисто че- 
ловеческих побуждений и тем болеє путем насильственного 
вторжения, подобного тому, что сокрушило Оттаманскую импе- 
рию. 
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Изложение обстоятельств профессором Рикардо 
Левене 


 Ш Предисловие 


Зто, несомненно, одно из самьх необьічньх дел, с которими мне 
приходилось сталкиваться на протяжений моей долгой работь (46 лет) 
в качестве юриста. Помимо того, что наш коллектив, наши полномо- 
чия и наши функции необьічнь по отношению к нашей задаче, как 
и процедура ведения дела и масштаб принимаємьх нами решений, 
мь видим трудности фактически лишь тогда, когда они возникают 
или могут возникнуть в подобном деле. 


Мне би хотелось подчеркнуть следующие детали: время, которое 
прошло с тех пор, и вьнесение приговора; естественное исчезновениє 
улик; очевидць, которье бьли либо слишком молодь тогда, чтобь 
понимать, что происходило, либо они слишком старь сейчас, чтобь 
помнить об зтом; страх сделать заявление; чрезмерное количество 
документальньх свидетельств, что усложняєет работу судьи, так же 
как и неадекватность подобньх свидетельств и т.п. 


Помимо зтого, тот продолжительний период времени, которьій 
прошел, многоє изменил и смягчил многиє оценки. Случилось так, 
что после многих лет в Кремле снова можно увидеть митрь и шапки 
кардиналов; средства информации сообщают нам о собитиях в меж- 
дународной политике, которье несколько лет назад казались бь сном. 
Произошли такиє собьтия, как национальноє пробуждениє бьівших 
независимьх государств Армениий, Литвь, Грузии; и новая откритая 
политика Михайла Горбачева все зто приближаєтся к позициям раз- 
личньх партий. Хотя они не могут залечить нанесеннье рань про- 
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шлого, которое вернуть нельзя, они дают возможность надеяться на 
лучшее будущее для человечества. 


Украина била веками страной частньх землевладельцев, где право 
на землю передавалось украйнскими крестьянами из поколення в по- 
коления. Крестьянство имело независимость с 1917 до 1921 года, но 
в 1930 году по указаниям Москвь начались судебнье процессь против 
Союза освобождения Украйнь. 49 вьдающихся украйнцев били об- 
винень в том, что они тайно замьішляли отделение Украйнь от Мо- 
сквь: и били приговорень к тюремному заключению. 


Часть рассматриваємого материала является показаниями двух из- 
вестньх американских историков, которье особенно интересовались 
данньими собьтиями -- д-ра Джеймса Мейса и д-ра Роберта Конквеста. 
Другие свидетели и те, кому удалось вьижить, Олекса Скарба, Ирина 
Саплива и другие, приняли участие в заседаниях в Брюєселе и Нью- 
Йорке, на которьх производился демографический анализ и уточня- 
лись районь концентрации голода. Бьли использовань данньие из 
собрания документов Великобританий, касающиеся внешней полити- 
ки, декреть Советского правительства того периода, большая подборка 
газет того времени из разньх стран. 


У нас также имеется некоторая полезная для наших целей лите- 
ратура: "Министерство иностранньх дел и голод: британскиє доку- 
менть об Украйне и великом "голоде" в 1932-1933 году"; "Голод на 
Украмне в 1932-1933 году", написанная Романом Сербиньм и Богда- 
ном Кравченко; "Жатва скорби" Роберта Конквеста; "Исследования 
о голоде на Украйне" -- доклад Комиссии о голоде на Украине Кон- 
грессу. 


Я видел документ "Урожай отчаяния", изданньй в 1985 году под 
згидой Украйнского Канадского Комитета и Всемирного Конгресса 
Свободньих Украйнцев, в котором изложень трагическиєе последствия 
борьбьі украйнского народа за культурную и политическую автоно" 
мию. 


Кроме того, Американская Комиссия, намереваясь сделать факть! 
о голоде на Украйне общеизвестньми, осуществила исследованиє, ОС" 
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нованноєе на различних интервью, взятьх в период между 1986 м 1987 
годом. Данноє исследованиє также поможет американскому народу 
побольше узнать о советской системе, а нам оно предоставило большое 
количество материалов. К настоящему времени Американской Комис- 
сиєй взято интервью у 57 свидетелей, и большая часть материалов 
уже опубликована. 


М Факт существования голода и его размерь. 


Первое, что міь рассмотрим, зто бьл ли голод на Украине или нет. 
Если принять во внимание демографические цифрм, то ответ должен 
бить утвердительньм. 


Тот же самьй ответ бьл косвенно дан Советским Союзом 1 марта 
1988 года, когда он бьмл приглашен на заседания Международного 
Комитета. Советский Союз признал, что ситуация, когда зармвали 
зерно, существовала не только на Украийне, но и во многих других 
районах Советского Союза в период 1932-1933 гг. 


Размерь голода определить трудно, потому что, прежде всего, на 
советскиє источники нельзя положиться. По наиболее сдержанньм 
оценкам количество смертей бьло порядка 5-7,5 миллионов. Один из 
зкспертов даже даєт цифру 10 миллионов. Одной из причин голода 
бьла нехватка пищи как результат реквизиции зерна. 


Например, в 1932 году из 18,3 миллионов тонн засеянньх культур 
- тосударство потребовало 7,7 миллионов, а убрано урожая било 7 мил- 
лионов. А в 1933 году засеяно бьло 14,4 миллионов и правительство 
-. потребовало 6,6 млн., из которьх только 4,7 миллионов урожая могло 
бьть убрано. Другими словами, обьем зерна, требуемьй государством, 
бьл слишком вьсок, невьшолним. А те, которьме зто зерно вьрастили, 
бьли его лишень и умирали от голода, в то время, как часть зерна 
; окспортировалась в Италию и Англию. Да и к тому же цена пайка 
била удвоена с 14 коп. до 28 коп. за килограмм. 


Цифри, приводимне зкономическими зкспертами, такими как Ни- 
- колай Чировский, можно проанализировать и с точки зрения очевид- 
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цев и с точки зрения зкспертов -- Конквеста, Мейса и Максудова. 
Что же касается размеров голода, то на зтот счет имеются показания 
географического и лингвистического зксперта Любомира Люсика, ко- 
торьй имел дело с картами. 


Относительно размеров голода, то Маггеридж в одной из своих 
статей в "Манчестер Гардиан" описьвает тяжелье из-за голода усло- 
вия в районах Верхней, Средней и Нижней Волги, на Северном Кав- 
казе и на Укранне, и немного лучшие условия -- в Западной Сибири. 
Но не следует забьівать, что плотность населения на Украйне била 
значительно вьше. Райони, на которьх голод отразился сильнее всего, 
били самими плодородними и процветающими, там бьли крепкиє 
хозяйства и плодородньий чернозем -- зто районь Киева, Полтавь, 
Северного Кавказа и район проживания немцев Поволжья. 


Голод не бьил ограничен лишь районом Советской Украйни, он 
бьл также на Кубани, на Северном Кавказе и в Казахстане. Населениє 
России, и особенно центральной части России, тоже испьтьвало труд- 
ности и лишения, но не "голод". Люди питались скудно, но они не 
умирали от голода, как на Украйне. На юге Белоруссий тоже бил 
голод. 


«Нью-Йорк Таймс", "Фигаро" (3/4/32), "Виннипег Фри" 
(2/9/33) и другие газети писали, что все населениє Россий испить- 
вало недостаток в продовольствий. Из номера в номер газеть: сообщали 
о том, что голод распространяєтся на юге Россий, рассказьвали 0 
случаях людоедства, например о том, как мать обвинили в том, что 
она сьела своих четнрех детей (27/8/33), (Апипепде, "Нишап Іііе іп 
Виз5іа"). 


Д-р Конквест заявил, что умерла четверть сельского населения, 
половине из них било меньше восемнадцати лет. Он добавляєт, что 
голод бьл не только на Украине, но Украина била центром голода, В 
особенности зерновье районь -- Северньй Кавказ, Кубань, которая 
в те времена по язьку, традициям и культуре бмла украийнской 
(См.показания д-ра Роберта Конквеста, том 1, стр.82-87). 


Особне мнения 165 


В книге "Жизнь человека в России" д-р Здвард Амменде подсчитал 
население Украйнь до великого голода и прищел к виводу, что ко- 
- личество жертв голода составило 7,5 миллиона человек ("Їпігодисіїоп" 
УТ). В то же самое время различньми указами устанавливались такиє 
обьемь поставок зерна, которне лишали жителей украинских дере- 
вень всех их продовольственньх запасов, а квота поставок увеличи- 
валась всякий раз, когда правительство считало, что сельский тру- 
женник имеет больше, чем ему требуєтся. 


Указі от 22 августа 1932 года и 2 декабря 1932 года запретили 
любую частную торговлю зерном или хлебом. Хотя хлеб и можно бьло 
купить в другой деревне или в городе, его невозможно біло перепра- 
вить в свою собственную деревню. 


Катастрофически падал вьпуск сельскохозяйственной продукции, 
поскольку сельскиє жители предпочитали не производить ничего во- 
обще, раз они не могли сохранить свою собственную продукцию для 
себя. 


В 1929 году Сталин обьявил об осуществленим двойной программь: 
коллективизации земли и раскулачиваниий зажиточньх крестьян. 


«"Коллективизация" означала, что крестьянин уже больше не яв- 
ляется владельцем своей собственной земли и своего урожая, "Рас- 
кулачивание" означало, что большое количество крестьян, примерно 
25 миллионов семей, бьло депортировано на Север. А все, чем владел 
«такой крестьянин, бьло -- лошадь, пара коров и 20-30 акров земли. 


Указами от 27 декабря 1932 года, 14 января 1933 года била введена 
паспортная система, которая дала возможность внутренней полиции 
странь, ОГПУ, полностью контролировать ситуацию в городских и 
промьшленньх зонах. Зто дало правительству возможность не допу- 
скать голодающих крестьян в те районь, где они могли раздобьть 
продовольствиєе. Указ от 17 марта 1933 года дополнил закон о паспор- 
тной системе положениєм о том, что колхозники могут исключить из 
колхоза любого крестьянина, которьй покинул колхоз в поисках про- 

питания для своєй семьи или устройлся где-то на работу без разре- 
шения правительства. При такой системе крестьяне оказались безза- 
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щитньми перед изгнанием и депортацией, Они не могли переехать в 
города или городскиє районь и не могли покинуть свой колхозь. 
Распределение продуктов питания рабочим осуществлялось под кон- 
тролем государства. Указ от 1 января 1932 года давал руководителям 
заводов неограниченную власть увольнять рабочих. Достатечно било 
отсутствовать один день, чтобь бьть уволенньм. 


Короче говоря, хотя в других регионах Россий, возможно, бьл 
такой же голод, как на Украйне, зто не уменьшает размерь голода 
на Украине. В данной работе следует подчеркнуть тот факт, что зтот 
голод использовался на Украине в качестве устранения населения. С 
другой сторонь насколько важно -- бьил ли или не бил там голод и 
почему? Важно то, что голод бил, а причинь будут изложень в сле- 
дующем разделе. Возможно, голод бьл по всей Россиий, но там не 
принимались такие суровьне мерь против населения, как на Украине. 


Ш Причина или причинь голода. 


При изучений причин голода мі будем обращаться к книге Зд- 
варда Амменде "Жизнь человека в России". К началу 1933 года пра- 
вительство сообщило, что 6179, единоличньх хозяйств стали социали- 
стическими; появилось 220 000 колхозов и 5000 совхозов, зернових и 
животноводческих. Но не бьил принят во внимание тот фактор, из-за 
которого данньй зксперимент постигла неудача: человеческий фактор. 
Создавались благоприятнье условия для зкспорта и накладьвались 
ограничения на импорт товаров первой необходимости. Именно зтот 
год явился критическим в решений продовольственного вопроса 
(стр.46). Невзирая на ото, бьло зкспортировано 1,8 млн.тонн зерна. 
Обьем зкспорта должен бьл возрасти, Зерно отгружалось в черномор- 
ских портах, а в зто время миллионь людей на Украине умирали от 
голода. Мейс назьваєт цифру 7,5 миллионов. Помимо зтого, чрезмер- 
ньй зкспорт привел к упадку сельского хозяйства. 


Деревенскиє жители и коммунь лишились своих естественньх 
лидеров. Амбициозноє намерениє добиться 1009, механизации сєль" 
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ского хозяйства только ускорило его развал. Технику давали без дол- 
жной подготовки, считалось, что лошади и бьки устарели и на смену 
им должен прийти трактор. Русский крестьянин умел воздельвать 
землю с помощью бьков и лошадей, но не бьл готов к использованию 
тракторов и другой техники. 


Профессор В.Коськ описьваєет кулаков как зажиточньх работни- 
ков. ШПроцесс коллективизации постепенно возрастал. В 1928 году 
только 2,59, деревень подверглись коллективизации, в 1929 -- 5,69. 
Зта цифра увеличилась к 1930 году и к концу года достигла 32,59/. 
Размерьг реквизиций по хлебу и зерну устанавливались Москвой. Де- 
ревни били отрезань от городов и железнодорожньх станций. Спустя 
некоторое время Украина оказалась отрезанной от других регионов 
странь, а затем и от всего мира. Все бьло нацелено на разрушениєе 
социальной базь Украйнь -- сельского хозяйства. Целью "русских 
било ее уничтожениє посредством коллективизации. 


Кулачество бьло уничтожено как класс, зто способствовало кол- 
лективизации. нам не удалось восстановить, какими инструкциями 
определялась доля зерна, подлежащего реквизиции, не нашли мі и 
ни одного сталинского указа, где бьї упоминался голод. Но существуя 
другие указь, создавшие предпосьлки для голода, и некоторье из них 
мь в дальнейшем рассмотрим. 


Бьили введень паспорта внутреннего пользования, без которьіх 
никто с Украйнь не мог уехать в любую другую советскую респуб- 
лику; людям, уезжающим из деревни в город на постоянноє местожи- 
тельство, требовалось специальное разрешение. Зерно и продукть, 
которье отправлялись с Украйнь и на Украйну, конфисковьвались. 


Согласно официальньм статистическим данним 1931 года, било 
зкспортировано 3 миллиона тонн зерна; в 1933 году -- еще 1,7 мил- 
лионов, и все ото по очень низким ценам. В 1933 году, когда огромноє 
количество людей умирало от голода, продукть питания составляли 
209, всего советского зкспорта. Помимо зерна, Советский Союз в 1933 
тоду зкспортировал тьсячи тонн мяса, масла и рьібні. Мі утверждаєм, 
что истоками голода послужили политика раскулачивания, коллекти- 
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визация сельского хозяйства; нехватка продовольствия, вследствие не- 
умеренной конфискации зерна в требуемом количестве. Так, напри- 
мер, в 1931 году из 16,3 миллионов тонн собранного урожая государ- 
ством било взято 7,7 миллионов тонн, поскольку именно такая квота 
била им установлена. Зкономический зксперт Николай Чировский, 
сообщаєт, что урожай зерна составил: в 1926 году -- 17 миллионов 
тонн, в 1930 -- 23 миллиона; в 1931 -- 18,3 миллионов, в 1932 -- 19 
миллионов. Из зтих урожасв, в соответствий с квотой, било изьято 
21, 33, 42 и 349. 


Другой зкономист, Всеволод Голубничий, опубликовал в газете 
«Вперед" статью под названиєм "Причини голода в 1932/33 годах", 
в которой подчеркиваєтся, что несоразмерное количество зерна с Ук- 
райнь било отправлено на зксплорт и что хозяйствами Украйнн било 
собрано 23,1 миллионов тони зерна, из которьх 7,7 миллионов било 
изьято правительством. В 1931 году урожай снизился до 18,3 милли- 
онов тонн, но невзирая на зто, правительство реквизировало 7,7 мил- 
лионов. В 1932 году урожай составил 13,4 -- 14,6 миллионов тонн и 
409, урожая било потеряно во время уборки, а правительство рекви- 
зировало 6,6 миллионов тонн. Автор утверждаєт, что голод не исполь- 
зовался как средство привлечения сельских жителей в колхозь, по- 
скольку он имел место, когда 75У, украйнских хозяйств уже било 
коллективизировано. Он перечисляєт несколько постановлений 1932 
года, которме сознательно обрекали колхозьй на голод. 


В качестве других причин голода ми можем упомянуть и 1-ьіЙ 
долгосрочньй план индустриализации России, принятьй в апреле 1929 
года, которьй оказался не по-настоящему конструктивньм планом, а 
скорее импровизацией в руках неопьтньх людей -- кризис цен, рост 
цен на трактора на 559, размерь зкспорта, которьй стабильно уве- 
личивался в 1929-1932 годах, но резко сократился в 1933-1934. 


Что касаєтся побудительного мотива, то установлено, что мере 
предпринятьне против Украйни, имели своєй целью сломить дух тех 
самьх непокорних деревенских жителей, которьіє препятствовали 
осуществлению коллективизации. Зто сопровождалось мерами, при" 
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нимаємьми против украинского национализма, интеллигенции и цер- 
кви. 


Профессор Владимир Тимошенко утверждаєт, что в некоторьіх 
районах Укранйнь реквизировалось 80794, а иногда и 1009/, всего зерна, 
тому, кто питался его есть, грозил смертньй приговор, и что от голода 
умерло по меньшей мере 8 миллионов человек. 


Советскиє граждане столкнулись с проблемой транспортировки, 
которая повлекла за собой большиє продовольственнье потери. По- 
мимо зтого, необходимо било зкспортировать зерно, чтобь получить 
иностранную валюту. 


Уборка зерна осуществлялась зверскими методами; тьисячи работ- 
ников били сослань, их имущество конфисковьвалось. Целье деревни 
ссьлались на Север для насильственного труда; в пути их охраняли 
солдать. В лагерях, где они жили, полностью отсутствовал домашний 
скот. Люди умирали в отчаяний, они пьтались переехать в города, но 
оттуда их изгоняли и оставляли умираг:. Зерно, изьятое у них, шло 
на нуждь промьишленности, отправлялось в города й на зкспортньй 
ринок. 


Зта компания сопровождалась преследованиєм церкви и участив- 
шимися случаями людоедства. Церкви били сначала обьявлень вне 
закона, а затем разрушень. Йнтеллигенция бінла уничтожена, то же 
самое происходило с искусством. Уже однаждь біл большой голод в 
192Їгоду, но тогда обращались за помощью к загранице. Бил также 
голод и в 1891, 1906 и 1911 годах, но ни один из них не бил таким 
серьезньм, как в 1932-1933 годах. Зтому способствовали мерь, при- 
нимаємне правительством, такие как размещениє войск у. границ Ук- 


Ррайньи, чтобьм люди не могли уехать; запрет на разговорь о голоде, 


наличиє которого надо бьло отрицать, запрет на ввоз продуктов на 


Украйну из других регионов Роєсийи, а также запрет на хлебнье пайки, 
'введеннье в городах, но не в деревнях. 


Голод развивался по следующим зталам: 
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(1) Раскулачивание, которое привело к депортаций миллионов 
работников. 


(2) Коллективизация, которая привела к насильственному 
вступлению в колхозьг остальньх крестьян. 


(3) Голод, о котором идет речь, явился завершающим моментом 
в предшествовавшей ему насильственной реквизиции зерна. 
Несомненно, основной причиной голода бьло неумеренное извятиє 
зерна у крестьян, которье остались без едь. Организовьівались даже 
специальнье отрядь: для поиска спрятанного зерна, чтобь убедиться 
наверняка, что крестьянам єсть нечего. 


Все зто шло рука об руку -- наступление на украйнскую интел- 
лигенцию, уничтожение ортодоксальной церкви, ликвидация кулаков 
и, наконец, голод. 


Бьли постановления, запрещающиє частную торговлю зерном или 
хлебом. Крестьяне не могли купить хлеб, а даже если им зто удава- 
лось, они не могли привезти его в свой деревни. 


Невзирая ни на что, урожай били хорошими, их, однако, не хва- 
тало для винужденного зкспорта. Места хранения зерна охранялись 
армейскими подразделениями, и те, кто хотели оставить что-нибудь 
для себя, безжалостно расстреливались. В то время, как зкспорт зерна 
все возрастал, крестьяне винуждень били питаться корой деревьев и 
листьями. Вспьхивали зпидемиий, от них умирали миллионь. Изму- 
ченная земля теряла свою ценность (Амменде). 


В 1927 году очередной сьезд ВКП(б) разработал основнье направ- 
ления Первого пятилетнего плана развития советского сельского хо 
зяйства, которьій начал действовать в 1928 году. Зто совпало с обра- 
зованиєм и увеличением числа людей в концентрационньх лагерях В 
России, Цифра возросла от 6 до 7,8 тьс. в 1936 году. В зто же время 
усилилась власть Москвь над Украийной, ужесточилась борьба против 
национализма и стремления к независимости. Украйнский национа" 
лизм біл обьявлен главньим врагом социалистического государства. 
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Кроме того, как уже упоминалось вьіше, первой жертвой зтой 
политики стала интеллигенция. В 1929 году 70 членов Украйнской 
Академии Наук били арестовань или сослань. Затем взялись за сель- 
ские районь, било депортировано или сослано от 1,5 до 2 миллионов 
кулаков, йз них в период раскулачивания умерло от 300 000 до 
500 000. Но основной атакой на Украину явилась смерть от голода, 
которьй имел место с веснь 1932 года до осени 1933 года. 


Все пришли к единодушному вьводу, что основной причиной го- 
лода явилась чрезмерно вьсокая квота реквизиции зерна. В городах 
бьл установлен минимальньшй хлебньй паєк, но в деревнях не бьло 
даже зтого. Зерно получали путем переговоров, но оно не попадало в 
деревни. Чтобь продовольствие не попало на Украину, бьли установ- 
лень заслонь, 


Одним из основньх постановлений правительства России, имею- 
щих отношениєе к зтому делу, бьло постановление от 7 августа 1932 
года о защите законом собственности на государственнье предприя- 
тия, колхозь и кооперативь и гарантированная защита общественной 
собственности. Зтим законом фактически провозглашалось, что все 
продовольствие и семена принадлежат государству и устанавливалась 
смертная казнь или минимум тюремное заключение сроком в 10 лет 
с полной конфискацией имущества за кражу. Крестьянам приходилось 
вьбирать между смертью от голода и расстрелом. Короче говоря, вся 
собственность принадлежала государству: домашний скот, зерно и дру- 
гая сельскохозяйственная продукция. Зто привело к тому, что на 
судебньх заседаниях в Харькове за один месяц бьло винесено 1500 
смертньх приговоров за кражу єдь и зерна, поскольку совершившиєе 
зто рассматривались как враги. 


і 


Ш Как голод отразился на Украине и ее народе 


Правительство организовало кампаний по поиску зерна, спрятан- 
ного крестьянами. Целью зтих поисков бьло убедиться, что крестья- 
нам есть нечего. Горожанам вьдавались минимальньєе хлебньєе пайки, 
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но крестьяне били лишень и зтого, Все зто привело к тому, что когда 
проводилась первая (после переписи 1936 года) перепись, должност- 
нье лица, ответственнне за обнаружениє факта дискриминации на- 
селения, били расстрелянь. 


Постановления правительства СССР. зтого периода били опубли- 
ковани в трех официальньх газетах: "Правда", "Известия" и "Вісті". 
Постановления устанавливали обьем зерна, которьій необходимо бло 
собрать у крестьян и предоставить правительству СССР. Если иногда 
обнаруживалось, что у районньх представителей власти все єще ос- 
талось зерно, его у них изьимали дополнительно. 


Другие постановления, датированнье ноябрем и декабрем 1932 
года, запрещали распределение зерна или обеспечениє колхозов зер- 
новими резервами; за передачу зерна, хлеба, за сокрьтие продоволь- 
ствия вьіносился смертньй приговор. 


Постановлениями от 22 августа 1932 года и 2 декабря 1932 года 
запрещалась торговля зерном и хлебом, а также покупка хлеба кре- 
стьянами. Даже єсли им удавалось купить хлеб в каком-нибудь городе, 
они не могли провезти его обратно в свой деревни. Постановлениєм 
"от 10 декабря 1932 года предписьвался поиск продовольствия и кон- 
фискация всего найденного. 


Хотя продукть явно бьли в городских и промьшленньх зонах, 
однако правительство сделало их недосягаємвіми для сельских жите 
лей и колхозников, поскольку система внутренних паспортов ограни- 
чивала доступ крестьян в городскиє зонь. Любому, кто покидал свою 
деревню в пойисках пропитания для семьи, грозило изгнаниє й депор- 
тация, о чем сообщалось в постановленимй от 17 марта 1933 года. В 
соответствии с тем же постановленинем однодневноє отсутствиє на 
заводе без уважительной причинь біло достаточньм поводом для 
увольнения рабочих. 


Постановлениями черного списка от 6 декабря 1932 года и 13 
декабря 1932 года бьл полностью перекрьт доступ к продовольствен" 
нім продуктам, и населениєе оказалось практически беззащитньм пе" 
ред лицом голода. Единственной альтернативой для них бюмло сдатр 
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все имевшееся у них зерно и другиє продукть государству, о чем 
товорилось в постановлениях. Й то, и другое означало смерть. 


Реквизиция зерна й пищевьх продуктов, изоляция деревень от 
городов, изоляция Украйнь от других советских республик и от всего 
мира, суровая кара за кражу продовольствия, введениє внутренней 
паспортной системи, чтобь воспрепятствовать передвижениям укра- 
инского населения -- в 2то самое время, в 1933 году, 1 700 000 тонн 
зерна, 7 900 миллионов тонн пищевьх продуктов, 37 200 тонн масла, 
29 200 тонн рьбь, 38 400 тонн сахара и т.д. -- все зто способствовало 

-великому голоду. 


В то же самое время происходила коллективизация земель едино- 
личников, к 1932 году бьло коллективизировано 709 земель. Кроме 
того, правительство заселяло деревни, которье пустовали, поскольку 
все их обитатели умерли от голода, русскими. Стали известнь утвер- 
ждения одного иностранного консула о том, что голод біл организо- 
ван, чтобь: проучить украйнских крестьян и для изменения зтногра- 
фим, поскольку тех, кто все еще жил на Украйне, нельзя било так 
просто обратить в коммунизм, как 2то било сделано с большинством 
населения. Согласно многочисленньм источникам, подсчитано, что в 
1926 году населениє Украйнь достигло 29,5 миллионов, но уже в 1939 
оно составляло не более 31 миллиона, невзирая на естественньй при- 
рост. 


Если в 1926 году на Украине бьло 23 800 000 крестьян, то в 1939 
году -- только 20 100 000. Принимая в расчет естественньй прирост 
населения, цифра должна біла бить 30 500 000. В деревнях недоста- 
вало примерно 10 миллионов человек, зто бил результат депортаций, 
вьселения украйнцев русскими -- но даже всего зтого недостаточно 
для обьяснения такой вьсокой цифрь. Многих коренньх жителей 
вьснлали и расстреливали. 


Некоторнм удавалось перебраться в город и устроиться на работу. 
Но, если в 1926 году проживало 29 500 000 человек, а в 1939 31 
800 000, то укранйнского населения должно било бі бьть порядка от 
31 до 41 миллиона человек в зтом же году. Иньми словами, цифра 
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упала на 9,97, не принимая во внимание изменения в национальном 
составе населения и миграцию. Можно предположить, что от 5 до 6 
миллионов украинцев умерло от голода; другие бьли депортировань, 
многие били расстрелянь. 


Сначала ели кошек, затем собак, крьис и мишей, а затем люди 
умирали от голода. Били деревни, в которміх погибло все населениє, 
бьли и такие, где пустовала треть домов. Хоронить мертвьх біло 
некому, у живьх не било для зтого сил. 


Согласно " Украйнской Знциклопедии", количество лошадей упало 
с 5 300 000 в 1928 году до 2 600 000 в 1933 г.; поголовье скота -- от 
8 600 000 до 4 400 000; количество овец -- от 81 000 000 до 2 
миллионов; и количество коз -- от 7 миллионов до 2 миллионов. По 
некотормм статистическим данньм известно, что, если в России в 
период 1929-1939 населениє увеличилось на 159, в Белоруссиий на 
11,39, то на Украине оно упало на 9,99. 


Еще одним последствием голода явилось людоедство, хотя, к сча- 
стью, зто не бьло распространенньм явлением. Существовал тайньй 
указ, датированньй 27 мая 1933 года, в котором устанавливалось, что 
поскольку наказания за виновность в людоедстве не предусмотрено, 
все подобнье случай должнь передаваться в ведениє подразделений 
ОГПУ. Если людоедству предшествовало убийство, то в соответствий 
со статьей 142 уголовного кодекса, подобнье дела забирались из ве- 
дения суда и следственньх органов Комиссариата народного правосу- 
дия и передавались в руки ОГПУ в Москве. 


Недавняя публикация Марко Каринюка, докторов Любомира Ль- 
сюка и Богдана Кордана под названиєм "Министерство иностранньх 
дел и голод, документь Великобританими об Украине и Великом голоде 
1932/33" представляєт собой великолепньй источник информации, из 
которого становится ясньм, что зтот голод бьл огромной катастрофой, 
повлекшей за собой огромнье человеческиє жертвь; что советскоє 
правительство продолжало зкспорт зерна, невзирая на голод; что ин- 
-формацию обо всем зтом получить било невозможно; что зто рассмат- 
оривалось как нацистская пропаганда; что голод следуєт считать не 
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естественной катастрофой, а скореє искусственной, вьізванной пол- 
итикой советского руководства. Об зтом же пишет большое количество 
газет: "Дер Бунд", "Нойс Цюрихер Цейтунг", "Газет де Лузан". 


Причинами смерти явились голод, дистрофия и желудочньєе забо- 
левания, особенно среди пожильх людей и маленьких детей. Деревни 
«били заброшенньми, в городах не оставалось запасов продовольствия. 


Поскольку размерьг реквизиций зерна постоянно росли, у крестьян 
не бмло никакого стимула производить что-либо, так что уровень 
производства упал и у крестьян оставалось все меньше и меньше едь. 
На Украине бьли такие области, где бьло извято 809, семян. Самим 
тяжельм Ппериодом "бьл период с октября 1932 года по май І933. 
Самнми тяжельими месяцами били март и апрель 1933 года. 


Ш Преступлениее геноцида 


Историческая перспектива. 


Вина за бедствия, не поддающиєся видимому обьяснению и конт- 
ролю, в конце концов приписьвалась еврсям. В Майне и других го- 
родах на Рейне народньие массь дошли до того, что обвинили евреев 
в том, что они отравили воду, чтобьі уничтожить христиан. Било убито 
огромног количество евреев, как будто фанатическоє невежество кон- 
курировало своей разрушительной силой с чумой. Волна убийств про- 
катилась по Германии и докатилась до самой Испаний и лишь тогда 
Папа Клемент УЇ посчитал нужньм запретить зто под угрозой отлу- 
чения от церкви всякого, кто убил или жестоко обращаєтся с детьми 
Израмля. 


Спустя меньше, чем полвека євреям устроили бойню в Испаний, 
било намерениєе стереть их'є лица земли. Зто бьло в 1391 году. 
Севилья, Кордова, Толедо, Барселона -- короче говоря, все христи- 
анскиє королевства -- превратились в подмостки для жесточайших 
убийств; истреблялись мирньє жители, сжигались синагоги, процве- 
тали мародерства и грабежи. 
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Било би ошибочно предполагать, что израйльтяне били единст- 
венной жертвой преступлений против человечности. Можно вспом- 
нить, как предавали мученической смерти христиан в Риме во время 
от Нерона и до Константина. 


Первьй крестовьій поход против альбигойцев, предпринятьй Па- 
пой Простодушньм, повествуєт о том, как разграбили и сожгли Безьер 
(1201), как там, по приказу Симона де Монфора, умертвили 60000 
его обитателей, не разбираясь, кто из них католик, а кто еретик. 


Примерно в 1382 году, когда церковнье колокола в Палермо зво- 
нили к вечерне, французские вассаль Карла Анжуйского били пред- 
аньи мечу. "Сицилийская Вечерня" насчитьвала 800 жертв, среди 
которьх бьло множество священнослужителей, казненньх в церквях 
и монастирях; их разрубленнье на части тела оставались незахоро- 
ненньми. Так закончилась династия Анжуйских, союзников папского 
престола, и началось царствованиє династий принцев Арагонских. 


Истреблениєе анабаптистов, возглавленноє Манзеном и Пфайфе- 
ром (1525), и затем Джоном Лейденским, привело, помимо всего про- 
чего к гибели двух третьих населения Манстера в Вестфалиий (1535). 
Десять лет спустя за сбор в Зкс-ла-Шапель бьли наказань вальден- 
сезм, французскиє города Мериндол и Кабриер били предань огню, 
погибло несколько тьсяч жителей. 


Еще одна трагическая ночь, увенчавшая жуткий список, случилась 
24 августа 1572 года -- Варфоломеевская ночь. Резня всех, невзирая 
на пол и возраст, французских гугенотов, осуществленная по приказу 
Екатеринь Медичи, матери Карла ЇХ, имела своим результатом де- 
сятки тьсяч жертв. 


Христиане и еврейи, католики и протестанть, белье и черньєе, 
желтне и коричневьіе, представители всех народов, все в свое время 
подвергались, в большей или меньшей степени, подобньим актам ван- 
дализма, или же сами принимали участиє в подобньих актах против 
ближнего своего. 


Особине мнения чт 


А тем временем постепенно рос список международньх преступ- 
лений -- результат соглашений и конвенций. За пиратстном и рабо- 
торговлей последовали торговля бельми, женщинами, детьми, торг- 
овля опиумом и другими наркотиками. 


Лондонског Соглашение от 8 августа 1945 года, заключенног меж- 
ду США, Россиєй, Англиєй и Францией в соответствии с договорен- 
ностью, достигнутой в Ялте Рузвельтом, Черчилем и Сталиньм, уч- 
реждало международньй трибунал для суда над главньими военньми 
преступниками, совершившими преступления, "которье нельзя отне- 
сти к определенному месту на географической карте". Зтот трибунал 
завершил свою работу в Нюрнберге. 


Самкне тяжкиє преступления, по которнм надо бьло виносить 
приговор, невзирая на то, где они имели место, -- или, другими 
словами, -- находящимися вне и вьише юрисдикций отдельньх стран, 
бьли разбить на три групп: а) преступления против мирной жизни 
(военная агрессия или война в нарушение международньх договоров 
и т.п.), б) военнье преступления (нарушениє законов и обьічаєев в 
военное время), и в) преступления против человечности. 


Для нас важно содержание раздела, посвященного преступлениям 
против человечности, поскольку там в общих чертах изложен первьй 
догматический принцип геноцида. Хотя там зто названиє еще не при- 
сутствуєт, понятие геноцида начинаєт принимать определенную фор- 
му, указьіваются различия между ним и преступлениями против мир- 
ной жизни, с одной сторони, а с другой -- между ним и воєнними 
преступлениями. 


Согласно Лондонскому соглашению, преступления против чело- 
вечности состоят, в частности, в "нападениий, уничтоженимй, принуж- 
дений к подневольному труду, депортаций и любих других бесчело- 
вечньх действий, направленньх против гражданского населения до 
или во время войньм или преследования политического, расового или 
религиозного порядка (за исключением преступлений, имеющих от- 
ношениє к преступлениям, входящим в сферу полномочий трибунала), 
независимо от того, нарушают они или нет, законь той странь, в 


178 Особне мнения 


которой они совершень" (Маигісе Тгауег5 "Іпіегпанопаї Сгітіпа! 
Іам..." Рагі5 1920, р.77). 


Вторая запись догматического характера имеет отношение к госу- 
дарственному законодательству. Польша вибрала, в соответствии с 
постановлениєм от ІЗ июня 1946 года, то, что назьвалось Мальм 
Уголовньм Кодексом. Статьи от 29 до 35 основной части Кодекса 
предусматривают среди прочих преступлений -- против корпоратив- 
ной чести или неприкосновенности группь лиц или отдельного инди- 
вида на национальной, религиозной или расовой почве. Понятиє ге- 
ноцида било, таким образом, значительно расширено и в то же самое 
время отделено от любого приговора, касающегося военньх преступ- 
лений. Еще в 1944 году зто понятиє разработал Рафазль Лемкин и 
предложил свое название, но вернулись к зтому позднеє. 


Нюрнбергский процесс продемонстрировал трагическую реаль- 
ность лагерей смерти: Дахау (которьій мне вьпала печальная приви- 
легия посетить), Аушвиц, Бухенвальд, Ровно, Варшава и другие, ко- 
торье содействовали истреблению одной трети населения Польши и 
6 миллионов евреев, проживавших в Европе. 


Термин, придуманньй Лемкиньм, начал появляться в теоретиче- 
ских исследованиях, законах, резолюциях и решениях международ- 
ньх комитетов. Слово "геноцид" появилось впервие в его работе "Осе- 
вой принцип в оккупированной Европе", опубликованньй издатель- 
ством Карнеги Траст в 1944 году в Вашингтоне. Но Лемкин придер- 
живался зтих же взглядов єще на 5-й Международной Конференции 
по унификации уголовного права в Мадриде в 1933 году, на которой 
он говорил об уничтожений расовьх, религиозньх или социальньх 
сообществ как о преступлениях "їіигі5 вбепіїшт" (международного пра- 
ва). 


Идея международной уголовной юрисдикции международньх три- 
буналов для вьінесения приговоров по преступлениям против человеч- 
ности и необходимость занесения их в международньй уголовньй 
кодекс получала все большее развитие, как и понятиє международной 
ответственности государства, а также ответственности должностньїх 
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лиц, включая глав государств. Зтот процесс, набирающий скорость, 
приобрел особое значение в период после Лондонской Декларации и 
Устава 1945 года и Нюрнбергского процесса до Конвенции по геноциду 
9 декабря 1948 года и Всеобщей Декларации прав человека 10 декабря 
1948 года, т.е. последняя бьла принята 24 часа спустя. 


Било бь, однако, несправедливо не учитьвать работу, проводимую 
в зтом направлений Межпарламентским Союзом на заседаниях в Ва- 
шингтоне (1925), Лондоне (1936) и Женеве (1932), которьй признал 
уголовную ответственность государства; Ассоциация международного 
права, которая на заседаниий в Вене утвердила проект Устава между- 
народного уголовного суда, которьуй бьл поддержан Международной 
ассоциацией по уголовному праву, Международньм Бюро по приме- 
нению уголовного права и другими органами. 


И, наконец, Генеральньй Секретариат Обьединенньх Наций че- 
рез Социальньй Зкономический Совет поручил комиссии, состоящей 
из трех висококвалифицированньх специалистов по международному 
уголовному праву; Веспазьену В. Пелла, румьінскому зксперту по 
международному уголовному праву; и Рафазлю Лемкину, польскому 
зксперту по уголовному праву, подготовку предложенной Междуна- 
родной Конвенции по геноциду. Зто предложение бьло одобрено Ге- 
неральной Ассамблеєй Организации Обьединенньх Наций 9 декабря 
1948 года. Однако, тот факт, что существование Конвенции по гено- 
циду бьло одобрено, не подразумеваєт, что все поставленнне задачи, 
уже вьшолнень. Бьли предпринять попьтки систематизации уголов- 
ного права в отношений не только геноцида, но и , по возможности, 
большинства преступлений против человечества. Статья 6 проекта, 
предложенного Международной Комиссиєй по праву, включала в спи- 
сок преступлений: убийство, уничтожениєе, порабощение, депортацию 
и любосе другоє жестокоє действие, совершенное против населения до 
войнь или во время войнь, а также путем преследования по полити- 
ческим, расовьим или религиозньм мотивам. 
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Данное положение било расширено с целью включения сюда пре- 
ступлений, совершенньх во время, до или после войнь, а также в 
мирное время. 


Руководствуясь данной задачей, Комиссия Международного 
права подготовила проект Кодекса международньих преступлений, 
целью которого явилась систематизация отдельньх положений меж- 
дународного уголовного права. А также применимость ко всем подо- 
бньм случаям, рассматриваємним в Международном Криминальном 
Суде, обладающим полньм правом заниматься любьіми нарушениями 
его уставньх положений и имеющим исполнительнье органь, необ- 
ходимне для осуществления законньх мер. 


Не вьизьваєт сомнения тот факт, что определениє Лемкиньм по- 
нятия геноцида способствовало появлению международньх трибуна- 
лов для вьтнесения приговоров по преступлениям против человечности, 
систематизации всех возможньх правонарушений как результата пре- 
ступлений против человечности, включению подобньх преступлений 
в Международньй уголовньй кодекс и Лондонский устав 1945 года, 
проведению Нюрнбергского процесса, созданию Декларации Прав Че- 
ловека. Обращаясь к законодательствам отдельньх государств, я би 
хотел подчеркнуть, что Уголовньй Кодекс, предложенньй для Арген- 
тинь д-ром Горацио Малдонадо, Франциско Лаплаза и мной, класси- 
фицирует преступления следующим образом: преступления против 
личности, семьи, общества, нации и сообщества наций. Геноцид по- 
являєтся в последнем случає (статья 423). Звучит зто так: 


"Тот, кто с целью полного или частичного уничтожения на- 
циональньх сообществ или религиозньх, расовьх или полити- 
ческих групп совершил преступление против одного из членов 
данной группь, подлежит тюремному заключению сроком от 
25 до 30 лет или пожизненному тюремному заключению. Если 
он с той же целью нанес телесньшй ущерб шли ущерб здоровью, 
-- срок приговора от 5 до 15 лет". 


Даєтся ссьлка на Конвенцию по геноциду, утвержденную Гене- 
ральной Ассамблеєй Организации Обьединенньх Наций 9 декабря 
1948 года. Теперь представляется необходимьм решить: 1) принимали 
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ли перечисленнне ранее действия форму геноцида; 2) применимь ли 
к данному случаю положения вьшеупомянутой Конвенции по гено- 
циду. 


Что касастся первого пункта, то все полученнье и перечисленнье 
свидетельские показания позволяют ответить утвердительно, посколь- 
ку предпринятьх действий оказалось достаточно, чтобьі уничтожить 
украйнский народ. 


Что же касаєтся второго пункта, то следуєт принять во вниманиє 
следующеєе: расследуємніе собития произошли в 1932-1933 году, в 
основном, весной 1933 года. Конвенция, которая установила геноцид 
как преступление, бьла утверждена Генеральной Ассамблеей Органи- 
зации Обьединенньх Наций 9 декабря 1948 года и среди прочих вещей 
там определялось, что геноцид как преступление зто: 


"преднамеренное навязьваниєе группе -- национальной, зтни- 
ческой, расовой или религиозной -- или создание условий жиз- 
ни, ведущих к ее полному или частичному физическому унич- 
тожению" (статья І, пар.с.). 


Всеобщая Декларация Прав человека от 10 декабря 1948 года, в 
свою очередь, гласит: 


"Никто не может бьть признан виновньм в действиях или 
упущениях, которьге во время их совершения, согласно между- 
народному и внутригосударственному праву, криминальньми 
не являлись. В подобном случае приговор не может бьшть тя- 
желее того, которьй мог бьшь вьнесен во время свершения 
преступления" (статья І, пар.2). 
Зто представляєт собой практическоє применениє максими: 
"пит сгітеп 5іпе Іде" и "пийа роепа 5іпе Іеже" ("нет преступления 
без наказания" и "нет наказания без закона"). 


Широко дискутировался вопрос о правовой состоятельности Де- 
кларации Прав человека. Если Декларация не имеет силь закона, то 
акт ли зто убеждений или нравственное заявлениє? Основнье прин- 
ципь декларации біли использовань при созданий нового междуна- 
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родного права, но се зтическая / политическая ценность, возможно, 
важнес, чем ее правовой аспект. 


Ценность и важность нормі, содержащейся во Всеобщей Декла- 
рации Прав человека, может бить подтверждена делом, о котором я 
вкратце упомяну. В соответствии со статьей 28 Версальского Договора, 
бьл создан специальньй трибунал для суда над бьівшим кайзером, 
которьй в конце Первой Мировой войнь нашел убежище в Голландии. 
Союзнье силь просили его вьдачи. 22 января 1920 года Нидерландь 
ответили категорическим отказом. В одном из пунктов ответа они 
сснлаются на то, что действия, классифицируєемье как преступления, 
должнь бить наказуємь законом, принятьм раньше, чем бьли совер- 
шень даннне преступлениня. 


Таким образом, мь вернулись к принципу: "Нет преступления без 
наказания, нет наказания без закона", принимаємого всеми органами 
государственного и международного права, и зто в такое время, когда 
необходимо заранее различать действия, направленньє против закона 
и безопасности человечества. 


Зто необходимо также, как указал Веспазьен В.Пелла, зксперт по 
международному праву (см.примечание 1), когда нет четкой опреде- 
ленности, й мь оказьваємся втянутьми в произвол, поскольку меж- 
дународньй порядок может бьть установлен и гарантирован только 
письменним законом. 


Короче говоря, Конвенция по геноциду неприменима к рассмат- 
риваємому делу, поскольку собьітия, послужившиєе причиной данного 
дела, произошли за 15 лет до того, как Конвенция біла утверждена. 


И, наконец, хотя мі "1/1 5ирга" ("Как указано вьше") пришли к 
указанному заключению, мі не можем не вьмразить нашу точку зре- 
ния относительно возможности процесса, где уместно признать коє- 
кого виновним в геноциде как преступлений или в других преступ- 
лениях, что мь сейчас и сделаєм. С зтой целью я должен привлечь 
внимание к важньм и надежньм документам из последнего заявления 
перед судом Яна Хантера и Вильяма Либера, опубликованним в от- 
дельньх томах ("Содійїсайоп ої Іпісгпаїіопа! Сгітіпа! Гам" іп їпе 
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«Сепегаї Веуісм ої Рибіїс І птегпатіопа! ам" Зга 5егіе8, мої. ХХХП апа 
ТУТ, раке 367, Рагіз 1952). 


Ответственность за голод: масштабь сведений, 


полученних Международной Комиссией. 


Мь ограничились установлением лишь фактической стороньх дела, 
а не того, кто нес за зто ответственность, поскольку обвиняємьх нет, 
представляется также возможньм винести приговор заочно. Советское 
правительство било приглашено только посетить заседания и принять 
участие в совместной работе по ведению расследования, не делать 
какие-либо формальнье заявления или принимать обвинения. Иньми 
словами мі не винесли приговор ни Советскому правительству, ни 
коммунистической системе. 


Не били точно указань те, кто совершил те злодеяния, которьіє 
сейчас расследуются. На протяжений недель слушания дела я сльшал 
очень мало конкретньх имен ответственньх лиц; речь шла, в основ- 
ном, об акциях , политике и собьтиях. Крайне редко назьвались 
отдельньие личности. Данньй трибунал не ставил своєй целью судеб- 
ное разбирательство и вьтесение приговора, зто бьло расследованис 
в установленньх пределах. Но, хотя мь и не можем говорить 0 меж- 
дународном или уголовном трибунале, однако то, что бьмло предпри- 
нято расследованиє деяний, носящих преступньй характер, -- зто 
несомненно. На нашем процессе не присутствовали обвиняємье и не 
вьшосились обвинительньге акть против конкретньх лиц; указаннье 
злодеяния не нашли свосго места в юридических документах, не пол- 
учили уголовной классификации. Не бьло предьявлено обвинениє и 
не било защить. Не бьло слушания дела. Не бьло надлежащего 
судебного разбирательства. Все зто ограничиваєт возможности данной 
комиссии, трибунала, или как бі ми ее не назвали. Но если нашему 
трибуналу позволено произнести слова осуждения, то зто осуждениє 
являєтся одновременно и открьтьм обличением и обвинительньм ак- 
том, если совершителям указанньх злодеяний суждено бьть опознан- 
ньми, не конкретно, в общих чертах. Ото сделано для того, чтобі, 
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хоть частично, вьполнить обязательства перед людьми, которине ви- 
дели, как миллионь им подобньх умирают, исчезают и страдают, 
пока сами они не били стерть полностью с лица земли, 


Таким образом, мі передаєм виводь, к которьим пришел наш 
трибунал, на суд общественности. 
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Члень комиссии 


Ш Председатель комиссии профессор Джейкоб 
Сандберг (Швеция) 


Профессиональная деятельность: после службьг в воєенно-морском 
флоте назначен в Шведскую корпорацию судей (1954-1963 гт.), с 
краткой службой в коллегий судей Шведского апелляционного суда 
(Стокгольм). 


Научная карьера: с 1963 г. профессор университета Стокгольма. 
Профессор по приглашению университета Нью-Йорка, Римскоє и 
Сравнительное право (1963 г.). 


Основной докладчик международной ассоциации уголовного права 
по "Незаконному захвату авиации" (Будапешт, 1974 г.). 


Образование и публикации: кандидат юриспруденции в Универ- 
ситете Упсала, Школа права университета Нью-Йорка, диплом док- 
тора права университета Стокгольма (1961 г.). Автор многих трудов 
по законодательству. 


Член Шведского Королевского общества (1967 г.). Кавалер Коро- 
левского ордена (азронавт) Королевского общества азронавтики (Лон- 
дон, 1969 г.). 


Ш Вице-президент комиссиий проф. Джо Верховен 
(Бельгия) 


Научная карьера: с 1975 г. профессор права католического уни- 
верситета Лувзна; преподавание публичного международного права и 
права Европейского сообщества. Приглашенньй профессор Сант-Лу- 
иса, Брюсселя. Институт международньх наук (Париж, 1979.). Уни- 
верситет Париж-П (1987 г.). 
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Образование и публикации: Доктор права университета Лувзна 
(1965 г). Диплом международной академиий сравнительного права. 
Автор монографиий "Международное признаниє в современной прак- 
тике" (Париж, 1975 г.). 


Член-корреспондент Йнститута международного права; член на- 
учного совета и редакционного  комитета "Бельгийского журнала 
международного права", член других правовьїх ассоциаций. 


М Член комиссии проф. Джеральд Дрзйпер 
(Соединенное Королевство Великобританимй и 
Северной Ирландии) 


Профессиональная деятельность: начал практику юриста в Лон- 
доне в 1936-1941 гг. в возрасте 21 года. Вступил в Ирландскую Гвар- 
дию в 1941 г. и до 1944 г. служил офицером в Соединенном Королев- 
стве и Северной Африке. Затем до 1946 г. вьступал обвинителем 
военного суда в Германий и Бельгий, после чего стал военнім про- 
курором военного суда на территорий Германимй, в оккупационном 
секторе Британиий. Он занимал зту должность до 1950 г., принимая 
участиє в Нюрнбергском процессе. 


В 1956 г. казначен преподавателем права в Лондонский универ- 
ситет, одновременно занимал должность берристера вьшсшего ранга в 
областях конституционного й международного права. 


Научная карьера: после завершения начального образования по- 
ступил в Лондонский университет и изучал право, стал лауреатом 
права в 1933 г. Получил квалификацию солистора в 1936 г. и степень 
1.1.М. в университете в 1938 г. 


Публикации: награжден НАТО за книгу о НАТО и юриспруден- 
ции гражданских лиц (Сийтоф, Лейден). Соавтор правительственного 
учебника права сухопутной войнь (1958 г.) 


награжден орденом Британской империм ГУ степени "За заслуги 
перед международньм правом" (1965 г.). 
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М Член комиссии проф. Джордж П.Левассер 


Профессиональная деятельность: включен в коллегию адвокатов 
и практиковал в области права во Франции в 1928-1936 гг. Назначен 
основньм секретарем Департамента зкономики в Роне-Альпах (1944- 
1946 гг.) и генеральньм инспектором министерства национальной зко- 
номики (1946-1948 гг.). Член комиссии по пересмотру уголовного ко- 
декса Франции (1981-1986 гг.) 


Научная карьера: преподаватель юридического факультета уни- 
верситета в Лилле (1934- 1936 гг.); профессор права университета в 
Ханое (1936-1938 гг.); профессор права университета Гренобля (1938- 
1949 гг). Основатель и директор Института криминалистики 1941- 
1949 гг.). Профессор права университета Лилля (1949-1955 гг.). Ос- 
нователь и директор института криминологии в Лилле (1953-1955 гг.). 
Университет Парижа: проф права (1955-1970 гг.). 


Принимал участие в международньх правових конференциях. 


Образование и публикации: юридический факультет, университет 
Парижа: доктор права (1931 г.) и лиценциат (1927 г.). Специальньй 
диплом института криминологий в Париже (1932 г.). Препия Дюпон 
(1932 г.); Медаль Верлия Академии законодательств Тулузь; Кавалер 
Ордена почетного Легиона; Офицер ордена "За заслуги" и т.д. 


Ш лен комиссии проф. Рикардо Левене (Аргентина) 


Профессиональная деятельность: член коллегиий адвокатов Арген- 
тинь (1937 г.); президент национального апелляционного суда (1975 
г.); судья верховного суда Аргентинь (1976 г.); член комиссий коди- 
фикационного права Аргентинь (1953--1970 гг.); ньшне президент вер- 
ховного суда Аргентини. 


Научная карьера: с 1937 г. профессор уголовного права и крими- 
нологий, а также сравнительного криминального права в универси- 
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тетах Бузнос- Айреса и Ла-Плать. Основатель и директор института 
уголовного права и центра криминологий в университете Бузнос- 
Айреса. 


Участвовал в различньх конференциях и конгрессах, спонсором 
котормх била ООН, включая Международную конференцию по пред- 
отвращению преступления и обращению с преступниками. 


Образование и публикации: доктор права с дипломом универси- 
тета Бузнос-Айреса. Основатель и директор аргентинского журнала 
по уголовному праву. Автор около 500 книг, исследований и статей 
по проблемам законодательства в Аргентине и других странах. 


Член аргентинского общества криминологий, Международной ас- 
социации криминального права и многих других. 


Ш Член комиссии проф. Ковей Т.Оливер (США) 


Научная карьера: адьюнкт-профессор права университета Техаса 
(1936-1948 гг.); проф. права университета Калифорниий (1949-195 гт.) 
и директор института Калифорнийского университета по международ- 
но-правовьім исследованиям (1954-1956 гг.); проф. по международно- 
му праву университета Пенсильваним (1956 и с 1979 г.). 


Образование и публикации: университет Техаса, В.А.(1933 г.); 
университет Колумбий (1953 г.); доктор юридических наук; различ- 
ние монографий, статьи и обзорь;; соавтор книг "Новая формулиров- 
ка законодательства иностранньх дел США" (1965 г.); "Система меж- 
дународного законодательства и приложения документов" (1973, 1981 
и 1988 гг. издания). Бил редактором американского журнала по меж- 
дународному праву "Юридические решения". 


Члень комиссиий 189 


Й Член комиссии проф. Джон Петерс Хамфри 
(Канада) 


Профессиональная деятельность: в 1929 г, призван в коллегию 
адвокатов Монреаля. 


Паучная карьера: университет Мак Гилл (Монреаль): с 1936 г. -- 
преподаватель Римского права, с 1946 г. -- декан юридического фа- 
культета. 


Председатель комитета ло защите прав человека Секретариата 
ООН (1946-1966 гг.); ответственньй секретарь на конференции ООН 
по свободе информации (Женева, 1951 г.) 


Доктор философим (1945 г.). 
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